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Weltmission - grenziiberschreitendes
Wirken des Auferstandenen

Der Weg zur Vélkermission in der Apostelgeschichte

1. Vorbemerkungen

Wie ein Programm der grenziiberschreiten-
den Missionsarbeit der ersten Generation
klingen die Worte, die der auferstandene
Jesus Christus an die Apostel richtet: ,Ihr
werdet Kraft empfangen, wenn der heilige
Geist iiber euch kommt, und werdet meine
Zeugen sein in Jerusalem und in ganz Judéda
und Samarien und bis ans Ende der Erde.*1

Wihrend diese Worte von dem einen ,als
Disposition der Apostelgeschichte und des
Weges der Kirche nach der Auffassung des
Lukas interpretiert” werden2, melden an-
dere ihre Zweifel an: ,Hitten die Jiinger
unmittelbar nach Ostern tatséchlich diese
S#tze als Botschaft des Auferstandenen ge-
hort, dann wire der Fortgang der urchrist-
lichen Geschichte unverstidndlich. Denn
dann bliebe unklar, ... warum die Heiden-
mission erst so spat und nach so schwieri-
gen inneren Auseinandersetzungen, wie sie
uns in Apg. 10—15 berichtet werden, auf-
genommen wurde.*3

Hinter dieser Bemerkung steckt nicht nur
ein lange Zeit gepflegtes MiBtrauen gegen

die Geschichtlichkeit der lukanischen Dar-
stellung, sondern auch ein Grunddogma,
das eine totale Ubereinstimmung zwischen
dem Auftrag Jesu und dem Handeln der
Urkirche unkritisch voraussetzt, in einer
Art unbewuBter Verherrlichung dieser Epo-
che, wie sie an sich fiir das Bibelversténd-
nis des Pietismus und der Gemeinschafts-
bewegung kennzeichnend ist.4

Im folgenden wird versucht, die einzelnen
Schritte und Etappen aufzuzeigen, die den
Weg zur Volkermission gekennzeichnet
haben. Dabei soll auch festgehalten wer-
den, wodurch jeweils der n#chste Schritt
veranlaBt wurde. Es soll auch jeweils der
Bezug zum Alten Testament5 und in ein-
zelnen Fillen zum Wirken und Auftrag Jesu
aufgezeigt werden.

2. Schritte auf dem Weg

01. Am Anfang steht die missionarische
Verkiindigung der Apostel vor frommen,
tempeltreuen, araméisch-sprechenden Juden
in Jerusalem — seien es nun Bewohner
Jerusalems oder Pilger, die zu den Festen
nach Jerusalem gekommen waren: 2,5; 3,11;
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4,31; 4,33; 5,21.6 Die fritheste Urgemeinde
in Jerusalem hat missioniert, freilich nur
unter aramdisch-sprechenden Juden in Je-
rusalem selbst, und merkwiirdig genug,
nicht aufgrund des Verkiindigungsauftrags
des Auferstandenen. Es bedurfte — jedes-
mal? — eines besonderen Eingreifens Gottes:
an Pfingsten und nach dem ersten Verhor
ist vom Wirken des Heiligen Geistes die
Rede (2,4; 4,31); einmal war es die wunder-
bare Heilung des Lahmen (3,12); einmal
gibt ein Engel den Verkiindigungsauftrag
(5,20).

02. Schon an Pfingsten gehdren auch from-
me, tempeltreue, araméiisch-sprechende Pro-
selyten in Jerusalem dazu (2,11; 6,5; 13,43),
also Menschen, die von der Abstammung
her keine Juden waren, aber durch einen
formellen Ubertritt zum Judentum ins Bun-
desvolk eingegliedert worden waren — in
Jes. 56, 3a+-6 werden sie in die VerheiBung
des Heils einbezogen.

03. Schon fast von Anfang an scheinen
araméisch-sprechende Juden zu den Hérern
des Evangeliums gehdrt zu haben, die arm
und wohl auBerhalb des Gesetzes und weit
entfernt vom Tempel gelebt haben, in Je-
rusalem: die Armen, die Leute vom ,am-
ha-aretz“, vom Landvolk, die von den Pha-
risdern als halbe Heiden angesehen wur-
den?, denen Jesu besondere Liebe gegolten
hatte. IThnen hatte die prophetische Verhei-
Bung gegolten (Jes. 65,1; 61,1). In der Apg.
tauchen sie am Rande auf: die Armen, die
auf Unterstiitzung angewiesen sind (2,45;
4,35); unversorgte Witwen (6,1) und die
Kleinbauern Ananias und Saphira (5,1).

04. Ungeahnte Probleme kamen auf die
Kirche zu, als zum ersten Mal, noch in Je-
rusalem, griechisch-sprechende Juden an
Jesus glaubten8: da wurde das Evangelium
nicht nur in Denkstrukturen des griechisch-
philosophisch gebildeten Judentums ausge-
driickt; da entstanden auch neue Zentren:
neben dem Tempel, in dem sich die ara-
maéisch-sprechende Gemeinde weiterhin ver-
sammelte (2,46), wird nun die Synagoge
Treffpunkt der Christen, mit ihrem opfer-
losen Gottesdienst, dessen Mittelpunkt die
Predigt in griechischer Sprache war. Die
Apg. deutet an, daB sehr schnell Spannun-
gen zwischen den beiden Gruppen aufge-

treten sind® und 148t doch in dieser Aus-
weitung Erflillung alttestamentlicher Ver-
heiBungen erkennen10,

05. Das nichste entscheidende Stiick des
Missionsweges wurde von der Gemeinde
nicht freiwillig zuriickgelegt. Die Jiinger
wurden zerstreut nach der ersten Verfol-
gung', im Zusammenhang mit dem Mir-

tyrertod des Stephanus. Allerdings blieben

die Apostel in Jerusalem. Es kénnte sein,
daB mit ihnen die aramdisch-sprechende
Gemeinde unangefochten bleiben konnte,
wiéhrend die Verfolgung vor allem die , hel-
lenistische Gemeinde traf. Es kionnte ja
sein, daB die kritische Einstellung helle-
nistischer Juden gegeniiber Tempel und
Kultgesetz bei den hellenistischen Christen
neu akzentuiert wurde!?, Erst diese Verfol-
gung fiihrte dazu, daB in Judia (8,1; 9,31),
in Galilda (indirekt 9,31) und Syrien (in-
direkt 9,1ff) das Evangelium gepredigt
wurde??,

Die zweite Station des Missionsweges nach
1,8 wird nicht freiwillig erreicht, sondern
durch hartes Eingreifen Gottes; sie wird
nicht von den Aposteln erreicht, die ja in
Jerusalem bleiben, sondern durch andere
Jiinger, vor allem griechisch-sprachige Chri-
sten.

06. Diese Christen, an erster Stelle der Dia-
kon Philippus, erreichen dann schnell die
dritte Station des Missionsweges: Samarien
(8,1+15; 9,31). Sie verwirklichen damit
nicht nur VerheiBungen des AT (Jes. 8,23;
Jer. 31,5), sondern auch die Zusage Jesu
(Joh. 4,9). Auch die Samaritermission zu-
néchst ohne die Apostel und als ,,Frucht*
der Verfolgung.

07. Entscheidend ist daraufhin die Tatsache,
daB zwei der Apostel, Petrus und Johannes,
zum ersten Mal nach Pfingsten Jerusalem
verlassen und nach Samarien gehen, um
dort die Missionsarbeit des Philippus und
seiner Freunde zu bestitigen (8,14).

08. Mit dieser Reise beginnt offenbar eine
Zeit der Missionsreisen dieser beiden Apo-
stel, vor allem des Petrus, die ihn nicht nur
in die Dborfer der Samaritaner, sondern
auch in die jiidischen Kleinstidte im Phili-
sterland filhrten (8,25; 9,32 ff).



09. In Samarien wurde auch ein Zauberer
in die Gemeinde Gottes aufgenommen
(8,13), der nach dem Gesetz des alten Bun-
desvolkes aus der Gemeinde zu verstoBen
war (Dt. 18,10; vgl. Offb. 22,15). Hier wurde
eine neue Grenze iiberschritten, die von
groBer Bedeutung war. Die Tatsache, dah
er getauft ‘wurde, ohne vorher auf seine
Zauberkraft zu verzichten, entsprach zwar
dem Angebot der grenzenlosen Liebe in
Jesus Christus, fiihrte aber zu Schwierig-
keiten und zu einem harten Verdammungs-
urteil durch Petrus (8,21), das die Einglie-
derung in die Gemeinde wieder in Frage
zu stellen scheint.

Bis zu diesem 9. Schritt auf dem Missions-
weg wurde eine entscheidende Grenze nicht
berithrt: die Beschneidung als sichtbares
Zeichen der Zugehorigkeit zum Bundes-
volk. Bis zu diesem Zeitpunkt gehorten nur
Beschnittene zur Kirche. Die Mission blieb
immer noch innerhalb der freilich iiber-
raschend weitgesteckten Grenzen des Ju-
dentums.

10. Der Kimmerer aus Athiopien steht nun
auBerhalb dieser Grenzen — als Eunuch war
er fiir immer ausgeschlossen (Dt. 23,2), 0b-
wohl Prophetie fiir die Zeit des Heils auch
Heil fiir Eunuchen verhief (Jes. 56,3b—4).
Die Frage des Eunuchen ,,Was hindert mich,
getauft zu werden? (8,36) ist zugleich der
Jubel eines Menschen, dem aufgeht, dab
das Evangelium diese uralte Grenze iiber-
schreitet.

11. Der Kdmmerer war der erste Nichtjude,
dem das Evangelium gesagt wurde, freilich
gehorte er wohl zu den ,,Gottesfiirchtigen®,
welche die alttestamentlichen Schriften
verehrten, ohne sich aber an das ganze
Gesetz zu binden''. Sonst wire der Mann
sicher nicht nach Jerusalem gepilgert; er
hitte dann auch die Prophetenschrift nicht
gekauft — immerhin konnte er sie lesen,
wenn er sie auch nicht verstand (8,28).

Beide Schritte gehdren zusammen — mog-
lich wurden sie nur dadurch, daB ein Engel
den Philippus ins Philisterland schickte
und dann an den Afrikaner wies!® — auch
dies ein ganz entscheidender Schritt, daB
einem Schwarzen das Evangelium gesagt
wurde. Diese entscheidenden Schritte wur-
den wieder nicht durch die Apostel, sondern
den Hellenisten Philippus getan.
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12. Das Eingreifen des Engels fiihrte zu
einer weiteren Missionsarbeit des Philippus
im Philisterland (8,40), bis hinauf nach
Cisarea am Meer. Ich gehe davon aus, daB
die Predigt hier Juden und Proselyten ge-
golten hat, wenn nicht, wire dies sicher er-
wihnt worden. Auch diese Missionsarbeit
wird ,bestitigt* durch den Apostel Petrus
(9,32+43), allerdings werden bei dessen
Reise andere Schwerpunkte genannt — of-
fenbar ging es ihm eher um aramdisch-
sprechende Juden in Lydda und Joppe.*®

13. Ein weiterer Schritt wurde durch Petrus
getan, der in Joppe bei einem Gerber wohn-
te (9,43), obwohl die Gerber zumindest
nach Ansicht der Pharisder zu den verbo-
tenen Berufen gehbrten!’. Diese Zuwen-
dung zu AuBenseitern blieb noch innerhalb
des Judentums.

14. Sehr viel schwerer fiel dem Apostel
Petrus der nichste Schritt: dem gottes-
fiirchtigen, unbeschnittenen Romer Corne-
lius, gegen den Widerstand der Jerusalemer
Urgemeinde, die Zugehorigkeit zum neuen
Volk Gottes zuzugestehen, ohne von ihm
die Beschneidung und das Halten des gan-
zen Gesetzes zu verlangen (10+11). Nicht
freiwillig tat Petrus diesen Schritt, den vor
ihm schon Philippus getan hatte (vgl. 10),
sondern hingefiithrt durch eine Vision (10,
10ff.) und gedréngt durch den Geist (10,19)
verkiindigte Petrus diesem Mann und sei-
nen Leuten das Evangelium. Wie in 8,36
wird gefragt (10,47), diesmal durch Petrus
selbst: ,Kann etwa jemand das Wasser
verweigern, daB diese nicht getauft wiir-
den...?* Zwar fithrt dieser Schritt zum
Bekenntnis: ,Also auch den Heiden hat
Gott die BuBe zum Leben verliehen® (11,18).
Und doch wurden auch nach jlidischem
Verstindnis die ,,Gottesfiirchtigen” zumin-
dest als Randsiedler des Gottesvolkes und
Empfénger der eschatologischen VerheiBung
Jes. 56,3.6 angesehen.

Aber selbst dieser Schritt erfolgte erst, als
Gott selber eingriff.

15. Die Mission der durch die Verfolgung
Zerstreuten geht weiter; Phonizien, Zypern
und das syrische Antiochien werden aus-
driicklich genannt (11,19). Erwéhnt werden
nordafrikanische Christen (11,20), wobei
nicht klar wird, ob sie in ihrer Heimat oder



in Paldstina das Evangelium gehort hatten.

16. Unbekannte Minner aus Zypern und
Nordafrika ,redeten auch zu den Griechen,
indem sie das Evangelium von dem Herrn
Jesus verkiindigten** (11,20). Das entschei-
dende Ereignis der Vblkermission — die
Verkiindigung des Evangeliums an Men-
schen, die Judentum und Altes Testament
Uiberhaupt nicht kannten — wird in einem
knappen Satz erwihnt. Hier wird die ent-
scheidende Grenze iiberschritten, der groBe
Durchbruch findet statt, und wir wissen
nicht einmal, wer diesen Schritt getan hat!

Es waren auf jeden Fall nicht die Apostel,
sondern hellenistische Christen, die in An-
tiochia/Syrien die , Heidenmission* begon-
nen haben.

17. Die Jerusalemer Urgemeinde nimmt
Kontakt zu den Heidenchristen in Antiochia
auf, nicht durch die Apostel, sondern durch
Barnabas (11,22). Doch kein Apostel be-
sucht die Gemeinde in den ersten Jahren
ihres Bestehens. Es war ja die erste Ge-
meinde aus Juden und Nichtjuden, die sich
sicher auBerhalb der Synagoge versammelte
und nicht in Verbindung mit dem Judentum
lebte. Deshalb iiberrascht es auch nicht,
daB die Heidenchristen in Antiochia, zu-
sammen mit der ganzen dortigen Gemeinde,
als erste ,,Christen genannt wurden (1 1,26).

18. Die umgekehrte Bewegung wird sicht-
bar in der sogenannten Kollekte fiir Jeru-
salem, aufgrund einer Prophetie kraft des
Geistes (11,28). Nicht die Apostel ziehen
los, sondern die Heiden kommen (Jes. 2,2),
um den Reichtum der Vélker nach Jerusa-
lem zu bringen (Jes.60,5). Eine Erfiillung
alttestamentlicher VerheiBungen, die in
Spannung steht zu dem Missionsauftrag,
wie er in den verschiedenen Abschiedswor-
ten Jesu formuliert wurde.

19, Es folgt ein ungeheuer wichtiger Schritt,
wieder durch das Wirken des Geistes, nicht
durch Entscheidungen der Gemeinde: die
Gemeinde in Antiochia wird zur Missions-
gemeinde, zur sendenden Kirche, und be-
ginnt organisierte Missionsarbeit (13,1£f).
Nicht die Jerusalemer Urkirche hat begon-
nen, den Auftrag des Auferstandenen syste-
matisch zu verwirklichen, sondern die Ge-

meinde aus Juden und Heiden in Antiochia.
Und im Rahmen dieser Missionsarbeit von
Antiochia aus hat Paulus seine Missions-
reisen begonnen.

20. Der nidchste Schritt wurde durch Paulus
vollzogen: die ganz bewuBte Hinwendung
zu den nichtjiidischen Vélkern, nach der
immer klarer zu Tage tretenden Ablehnung
des Evangeliums durch die Juden (13,47;
18,6; 28,28). Damit erfiillen sich VerheiBun-
gen (Jes.49,6). Es muB freilich hier ganz
klar gesagt und festgehalten werden: diese
Hinwendung bedeutet keine grundsitzliche
Abwendung, keine endgiiltige Abkehr von
den Juden, kein Verzicht auf Mission unter
den Juden, sondern eine Schwerpunktver-
lagerung, die Paulus dann als heilsgeschicht-
liches Ereignis dankbar begriiBt'®, Die
Mission unter den Juden geht weiter, und
vor allem, die Kirche bleibt eine Kirche aus
Juden und Heiden. Es gibt auch nicht die
Spur einer Andeutung im Neuen Testament,
als sei die Kirche nach dieser Weichenstel-
lung eine heidenchristliche Kirche gewor-
den?®,

21. Zunichst bleibt freilich die Heiden-
mission auf Syrien, Zilizien und Umgebung
begrenzt. Mehr als 15 Jahre, wahrschein-
lich sogar 18 Jahre hat es gedauert, bis die
Apostel in Jerusalem Heidenchristen ohne
Beschneidung, Tempelgottesdienst und alt-
testamentliches Gesetz voll anerkannten
(15,2ff). Erst das sog. Apostelkonzil, etwa
im Jahre 48, hat dies bestitigt?°, gegen den
Widerstand einer sehr starken Gruppe in-
nerhalb der Urgemeinde in Jerusalem, die
die alttestamentlichen VerheiBungen (z.B.
Am. 9,12) nicht im Sinne eines gesetzes-
freien Bundes verstehen wollte. Indirekt
148t der Bericht des Lukas erkennen, daB
auch bei dieser Gelegenheit der Geist Gottes
zu dieser Entscheidung gefiihrt hatte (15,28).

22, Der nichste wesentliche Schritt ist die
Mission in Europa durch Paulus, gegen des-
sen eigene, sachliche Uberlegungen, durch
das Wirken des Geistes und durch eine
Vision (16,10). Damit ist eine weitere ent-
scheidende Grenze ilberschritten worden,
doch wieder nicht durch die Jerusalemer
Apostel.

23. Fast nebensichlich scheint die Mission
unter den Johannesjiingern (19,6), trotzdem
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ist sie ein wichtiger Vorgang. Zum einen
wird die Grenze zwischen der Johannes-
gemeinde und der Jesus-Gemeinde deutlich
gezogen — €s mag sein, daB sie nicht immer
so klar gewesen war — zum andern wird
die Einladung an die Johannes-Gemeinde
ausgesprochen, den Schritt in die Jesus-
Gemeinde zu wagen.

24. Das Evangelium erreicht das Ende der
Welt, als es Rom erreicht, verkiindigt durch
unbekannte Christen (vgl. R6m. 1,7f). Pau-
lus selbst kommt spater, gebunden durch
Christus, bestirkt durch eine Vision (23,11;
27,23). Bis zu diesem Zeitpunkt — die Apg.
berichtet bis zum Jahr 60 etwa — weib
Lukas nichts davon, daB die Jerusalemer
Apostel grenzuberschreitende Mission ge-
trieben hitten. Und trotzdem wird der Auf-
trag des Auferstandenen verwirklicht.*

8. Wie sieht es Lukas?

Nicht die Apostel in Jerusalem, die den
Auferstandenen gesehen und seinen Auftrag
vernommen hatten, unternehmen die ent-

Anmerkungen:

scheidenden Schritte auf dem Weg zur
Vilkermission, auf dem Weg zur einen,
weltweiten Kirche aus Juden und Nicht-
juden.

Der Auferstandene selbst, der Herr der
Kirche und der Mission, greift immer wie-
der ein — durch seinen Geist, durch seinen
Engel, durch Verfolgungen und Visionen —,
und Menschen machen sich auf, unbekannte
Christen und kleine Gemeinden, um immer
wieder Grenzen zu iiberschreiten im Ge-
horsam und im Vertrauen gegen den leben-
digen Herrn, wenn €s sein muB, auch ohne
oder gegen die Apostel in Jerusalem.

Nicht Widerspriiche zwischen verschiede-
nen Aussagen. der Apostelgeschichte sind
zu entdecken bei genauem Hinhoren, son-
dern die Verwunderung des Historikers Lu-
kas, der nicht versteht, weshalb die Jeru-
salemer Urgemeinde und ihre Apostel nicht
gehorsam waren, und sein Staunen, daf
Jesus Christus trotzdem sein Ziel erreicht.

Theo Wettach

Vgl. Kremer 151 ,,Die Heidenmission entspricht also einer VerheiBung des Auferstandenen

Diese und die folgenden Verweise ohne weitere Literatur beziehen sich immer auf die Apg.

1. Apg.1,8 (Ich zitiere nach der Ziircher Ubersetzung.)
2. so zuletzt Kremer 156, unter Aufnahme von Thesen van Unniks
3. Roloff 23 f
4. Vgl. Drechsel 33 u.d.
s
und zugleich der Prophetie des Alten Bundes".
6.
7. Hengel Urspriinge 29; Stuhlmacher 110
8. 61; 9,29
9.

6,1
10. Jes. 43,5f. Vgl. Apg. 18,10
11.

13. Vgl Gal. 1,22
14. Hengel, Urspriinge 29

15. 8,26; in 8,29 ist vom Geist die Rede.
16. Hengel. Geschichtsschreibung 80

17. Strack Billerbeck 695

18. Rém. 1,16; 9,11f,

19. gegen Kremer 157

20. Hengel, Urspriinge 25

8,1
12. Vgl. Stuhlmacher 116; Hengel, Geschichtsschreibung 63ff.
5 Th. 2,14, Vgl. Jes.9,1; Mt. 4,15 ff.

21. Vgl 22,21b; Siehe Jes. 49,6; Jer. 1,7; Jes. 40,5
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Erwartungen an eine evangelikale
Missionswissenschaft

I

Das Thema scheint vorwegzunehmen, was
fiir manche noch gar nicht so gewiB ist:
daB es nimlich eine spezifisch evangelikale
Missiologie oder Missionswissenschaft nicht
nur gibt, sondern auch geben soll. Fiir das
erstere sprechen immerhin einige unwider-
legbare Fakten — angefangen bei der simp-
len Tatsache, daB mit Beginn dieses Jahres
eine Zeitschrift wie die ,,em“ erscheint, ob
dies nun jedermann gefillt oder nicht. Erst
recht zeigt ein Blick iiber die Grenzen des
deutschen Sprachbereichs, daB evangelikale
Missiologie dort seit langem eine etablierte
und vertraute GroBe ist. Genau gleichzeitig
mit der ersten Nummer von ,,em* erschien
beispielsweise ein Artikel von Arthur F.
Glasser, der eine ,,Evolution“ evangelikaler
Missionstheologie bereits seit 1947 regi-
striert.! Zwei Jahre frither hatte Glasser,
zusammen mit D.A. McGavran, eine ver-
gleichende Analyse von vier Typen der
Missionstheologie geliefert, wobei der evan-
gelikale Typus von einem 8kumenisch-
konziliaren, einem befreiungs-theologischen
und einem rdmisch-katholischen Typus ab-
gehoben wurde.? Und schon weitere vier
Jahre zuvor hatte R.C.Bassham, ebenfalls
von unverkennbar evangelikaler Warte,
eine vergleichende Studie vorgelegt, in der
evangelikale Missionstheologie als beson-
dere GréBe von tkumenischer und katholi-
scher Missiologie unterschieden war.? Diese
Liste lieBe sich verlingern. Sie soll ledig-
lich exemplarisch zeigen, daB es im inter-
‘nationalen Kontext lingst eine Missiologie
gibt, die sich als evangelikal versteht — wo-
bei hier ununtersucht bleiben mub, was
jeweils damit gemeint sein mag.

Selbst wenn man also dem Gewicht des
Faktischen seine Bedeutung 14Bt, ist damit
allein freilich noch nicht erwiesen, daB es
eine separate evangelikale Missionswissen-
schaft geben muB. Es sind gerade Stimmen
aus den Reihen der Evangelikalen selbst,
die heute feststellen, daB die Evangelikalen
in ihrer Missiologie immer ,,bkumenischer*
werden, und umgekehrt. Mit Erstaunen

bemerkt man auBerdem, daB gelegentlich
prominente Aussteiger von sich reden ma-
chen, die sich gerade als Evangelikale einer
missiologischen Apartheid widersetzen. Man
hore z.B. Charles R.Taber: ,Ich distanziere
mich entschieden von allen Versuchen, im
Namen des Evangelikalismus trennende
Mauern aufzurichten. Ich kiindige hiermit
an, daB ich das evangelikale Etikett nicht
mehr akzeptiere — nicht weil ich die evan-
gelikalen Glaubensinhalte ablehne, sondern
weil ich uneingeschrinkte Gemeinschaft
mit allen Christen halten mdchte, auch mit
solchen, mit denen ich keineswegs in jeder
Hinsicht einer Meinung bin.**

Vielleicht sollten Evangelikale auch einmal
dariiber nachdenken, wer erstmals in aller
Form fiir eine evangelikal-nichtevangelikale
Apartheid gerade im Hinblick auf die Mis-
sion und die Missiologie pliddierte. Es war
kein Geringerer als Ernst Troeltsch (1865—
1923), einer der Kirchenviter des liberalen
Neuprotestantismus, der schon vor dem
Ersten Weltkrieg sinngem#B erklirte, nie-
mand brauche sich darum Sorge zu machen,
daB durch den Fortschritt der ,,modernen*
Theologie die Heidenmission zu Schaden
kdme; die Mission herkdmmlichen Stils
werde vielmehr auch weiterhin durch die
Massen konservativer Christen aufs beste
betreut, die mit ,moderner Mission im
Sinne einer Verantwortung ihres Glaubens
vor den Herausforderungen der neuzeitli-
chen Welt sowieso nichts im Sinn hitten.®
Gustav Warneck, wachsam wie immer,
konterte umgehend und verwahrte sich
gegen die Unterscheidung einer Mission
nZweiter und ,erster* Klasse.® Weder er
noch Troeltsch konnten freilich ahnen, daf
aus dieser Unterscheidung, nun allerdings
mit umgekehrter Bewertung, eine Trennung
werden wiirde, die — nochmals mit Taber
gesprochen — gerade durch die Fixierung
auf die Differenzen die Unsicherheit iiber
die eigene Identitdt auf jeder der beiden
Seiten reflektiert.”

Evangelikale Leser, die bis hierher gefolgt
sind, mbgen dessen versichert sein, dab der
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nichtevangelikale Beobachter sich hier nicht
den Kopf der Evangelikalen zerbricht, um
Pappkameraden aufzubauen, die dann um
so leichter abzuschieBen wiren. Er sieht
vielmehr gerade in der UngewiBheit iiber
die missionarische Identitdt etwas, was
evangelikale und nichtevangelikale Mission
bzw. Missiologie heute gemeinsam haben,
wenngleich dies auf keiner der beiden Sei-
ten gern zugegeben wird. Wir pléddieren
erst recht nicht fiir einen Illusionismus, der
mit der Parole ,,Seid nett zueinander alle
Differenzen wegzuzaubern sucht. Wir wiin-
schen uns aber auch, daB — wiederum auf
beiden Seiten — Feindbilder demontiert
werden, mit deren fortgesetzter Plakatie-
rung niemandem gedient ist. Beginnen miiB-
te dies schon damit, daB wir voneinander
iiberhaupt ernsthaft Kenntnis nehmen. Hier
nur einige negative Beispiele — ohne die
Nennung von Namen: Wer in der deutschen
,Jkonziliaren* Mission kennt die ganze,
hochst differenzierte theologische Palette
angelsichsischer evangelikaler Missiologie,
die — ebenso wie iibrigens die der Dritten
Welt — in keine unserer handlichen konti-
nentalen Schablonen paBt? Was haben wir
den Leistungen evangelikaler Missiologie
im Bereich der (Kultur)anthropologie an
die Seite zu seizen, wie sie frither in der
Zeitschrift «Practical Anthropology» und
jetzt in «Missiology» zugénglich sind?

Desiderate an die andere Adresse fehlen
freilich nicht. Was soll man von einer Uber-
sichtsdarstellung evangelischer Missions-
wissenschaft (im ersten Heft dieser Zeit-
schrift) halten, die mit Freytag und Harten-
stein abschlieBt? Gibt es, in evangelikaler
Sicht, seitdem keine protestantische Mis-
sionstheologie mehr, die den Namen ver-
dient? Freytag und Hartenstein selbst wé-
ren die letzten, die einen solchen Anspruch
hitten erheben oder auch nur gutheifen
wollen. Thre Schiiler sind unter uns, ibri-
gens auch einige auf evangelikaler Seite.
Wenn sie in den eingangs genannten mis-
sionstheologischen Sammelwerken amerika-
nischer Provenienz durchweg iibergangen
werden, so mag das mit der Sprachbar-
riere erklart, wenn auch nicht entschuldigt
werden. Wenn man sie aber in_einer fiir
deutschsprachige Leser bestimmten Dar-
stellung von 1985 samt und. sonders igno-
riert, ist das wohl nicht nur eine Panne;
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oder soll man wirklich die in diesem Zu-
sammenhang erhobene Frage ernstnehmen,
daB die deutsche Missionswissenschaft
,verkirchlichte ... mehr als es ihr gut ge-
tan hat“? Der Nachweis dafiir diirfte schwer
fallen.

Genug der Einzelheiten. Es geht hier —
daran ist zu erinnern — um Missiologie,
nicht primir um Missionspraxis. Natiirlich
ist die erstere ohne die letztere nicht zu
denken. Andererseits muB die Missiologie
nicht alle Reibungen, Spannungen, vielleicht
auch Animosititen mitmachen, die das
evangelikal-nichtevangelikale Nebeneinan-
der in der missionarischen Praxis belasten
kénnen. Wir wagen deshalb die These, von
der alles Weitere abhingt: Die Wahrheit
der Sache, die der Missiologie aufgegeben
ist, ist nicht nur gréBer als differierende
Standpunkte, sondern kann, iiber Kontro-
versen hinweg, eine ,,Verwandlung ins Ge-
meinsame hin“ (H.-G. Gadamer) bewirken,
die zu wechselseitiger Revision der Diffe-
renzen fiihrt. Erwartungen an eine evange-
likale Missiologie sind deshalb nicht ein-
seitig antithetisch und polemisch zu formu-
lieren, sondern grundsitzlich so, daB sich
dadurch jeweils beide Seiten zu gemein-
samer Betroffenheit und vertiefter Einsicht
rufen lassen — auf die Gefahr hin, daB beide
nicht in ihrem So-sein bestitigt, sondern
mit dem Risiko eines Neubeginns konfron-
tiert werden.

Ir

Vordringlich ist, unter diesen Voraussetzun-
gen, die Hermeneutik der Mission, die Fra-
ge also, wie schriftgem#éBes Zeugnis von
den groBen Taten Gottes auszurichten ist,
damit es auch unter den Bedingungen der
heutigen Welt als rettende und befreiende
Botschaft im Glauben angenommen werden
kann. Niemand kann und will den ProzeB
missionarischer Kommunikation als ein
Weiterreichen fester Formeln verstehen, die
als geschichtslose konservierte Informa-
tionsfragmente in Umlauf zu setzen wiren.
Niemand kann ernsthaft leugnen, daB schon
der Charakter der fiir die Mission im stren-
gen Sinn maB-gebenden neutestamentlichen
Schriften, die ja nur als ,,Zeugnisse vergan-
gener, geschichtlicher Sendung nach vorn
am Leitfaden gegenwdrtiger Sendung ver-
standen werden als das, was sie eigentlich



sind“ (J. Moltmann), einem solchen Ver-
fahren entgegenstiinde. Niemand kann und
will schlieBlich auch das missionarische
Zeugnis lediglich als fraglose Befolgung ei-
nes historischen Befehls begriinden, dessen
schematischer Nachvollzug den Erfolg fiir
alle Zeiten garantierte. Allzu leicht kann
ein solches legalistisches Prinzip in eine
scheinbar fromme Ablehnung der Mission
umschlagen; die nachlutherischen orthodo-
xen Theologen, die mittels einer zeitlichen
Begrenzung der Geltung des Missionsbe-
fehls eine Mitverantwortung fiir die Heiden-
mission leugneten (und diese dadurch effek-
tiv der romischen Kirche iiberlieBen), mein-
ten gerade streng ,bibeltreu zu handeln.

Es sollte iibrigens nicht vergessen werden,
daB es ein evangelikaler Missiologe war,
der schon vor fast einem Menschenalter
dem legalistischen Konzept eine Missions-
begriindung aus dem Wirken des Heiligen
Geistes entgegensetzte — einseitig zwar,
aber heilsam provozierend (Harry R. Boer,
Pentecost and Missions, 1961). Auch der
groBe charismatische Paulus-Ausleger Ro-
land Allen, der Generation zwischen den
Kriegen zugehorig, wire in diesem Zusam-
menhang neu zu entdecken. Von hier aus
kénnte heute daran weitergearbeitet wer-
den, was es fiir die christliche Weltsendung
bedeutet, daB in ihr der verherrlichte Herr
selbst, und mit ihm der Vater, durch den
Geist fiir das Heil der Welt am Werk ist,
und daB in diese trinitarische Relation so-
wohl die Zeugen als auch die Empfénger
der Botschaft einbezogen sind. Erst in die-
sem groBeren hermeneutischen Zusammen-
hang kommen dann auch die Einzelfragen
zu ihrem Recht, die heute nur zu oft isoliert
behandelt werden: Text und Kontext; Glau-
be und Geschichte; Sendung und-Situation;
Botschaft und Zeugnis; Evangelium und
Kultur. Niemand hat ein Recht, sie zu Ne-
benschaupldtzen zu degradieren, auf denen
die Richtungskimpfe theologischer Profi-
lierungssucht ausgefochten werden. Was
vor vier Jahren in Melbourne einerseits,
Pattaya andererseits, separat gesagt wurde
— ,,Dein Reich komme*; ,,Wie sollen sie
horen?* — sollte jetzt in ,konzertierte Ak-
tion* aller Beteiligten umgesetzt werden,
ehe es zu spit ist.

Der Bemilhung um das Woher und Was der

missionarischen Botschaft korrespondiert
die Frage nach dem Wer. Auch hier kénnte
man miithelos kontrovers-theologische Gra-
benkdmpfe veranstalten, die hergebrachte
Fronten verfestigen wiirden, ohne daB da-
mit der Sache gedient wire. Stattdessen
wére es an der Zeit, diese Lebensfrage der
Mission — denn darum handelt es sich —
fruchtlosen Verzettelungen im wechselsei-
tigen Schlagabtausch zu entziehen und
ernsthafter gemeinsamer Besinnung zuzu-
filhren. Es geniigt ja nicht, sich aus der
beschaulichen Sicherheit des unbeteiligten
Beobachters iiber die Misere der ,verkirch-
lichten* Mission zu entrilsten, die, wie
schon erw#hnt, sogar die Missionswissen-
schaft paralysiert haben soll. Will man
denn im Ernst missionslose GroB8- und
Amtskirchen neben sich sehen, nur um sich
um so besser im vertrauten kleinen Kreis
des eigenen Wahrheitsbesitzes freuen zu
kénnen?

Ein simples Zuriick zu den Missionsgesell-
schaften diirfte auch fiir die evangelikale
Seite keine iiberzeugende Option sein. Man
braucht zwar nicht so weit zu gehen, daB
man die alten Handelsgesellschaften als
»Muster fiir die Missionsstruktur” denun-
ziert; denn damit wire auch ein betricht-
licher Teil evangelikaler Missionsgeschichte
desavouiert, soweit darin die Struktur der
Gesellschaft eine Rolle spielte. Richtig ist,
daB die Herkunft dieser Struktur historisch
im Dunkel liegt, daB also der Ruf nach
ihrer Wiederherstellung Risiken einschlieBt,
die nicht zu unterschétzen sind. Wie auch
immer — die Erfahrungen mit der Integra-
tion von Mission und Kirche, wie man sie
seit der Verschmelzung von Okumenischem
Rat der Kirchen und Internationalem Mis-
sionsrat (New Delhi 1961) auch auf der
regionalen und lokalen Ebene hat machen
kdnnen, ermutigen ihrerseits nicht immer
dazu, diese Art von Verkirchlichung als der
Weisheit besseren SchiuB ' der alten Ge-
sellschaftsmission entgegenzusetzen. Und
schlieflich spricht wenig dafiir, daB auf
evangelikaler Seite die optimale L&sung
bereits gefunden wire.

Zweierlei scheint somit unbestreitbar zu
sein: Entscheidungen in diesem Bereich
diirfen, erstens, nicht mehr allein nach dem
Ermessen der sogenannten sendenden In-
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stanzen im Westen gefillt werden. Die Part-
nerkirchen oder -gemeinden in der Dritten
Welt sind, im evangelikalen wie im nicht-
evangelikalen Bereich, eben dies: Partner
und nicht Weisungsempfinger, ,,Miterben,
Mitglieder und Mitteilhaber der VerheiBung*
(Eph. 3,6), nicht Objekte patriarchalischer
Betreuung, sondern Subjekte der christli-
chen Sendung unter den politisch-sozialen,
kulturellen und geistig-religitsen Bedingun-
gen ihrer Umwelt, eingeschlossen die Be-
milhung um eine authentische kontextuelle
theologische Reflexion. Danach allein soll-
ten die Voraussetzungen der ,,Teilhabe“
(sharing) am gemeinsamen Auftrag jeweils
definiert werden, bis hinein in den Bereich
des Wachstums der Gemeinden (Church
Growth), in dem auch manche Evangelikale
der Dritten Welt heute bemerkenswert
eigensténdige Positionen beziehen.®

Dazu miiBte zweitens gehbren, daB Formen
missionarischer Gemeinschaft gefunden
werden, die auch fiir die Missiologie neue
Wege weisen. Was im Rahmen der nicht-
katholischen Okumene in den sechziger
Jahren unter dem Stichwort der ,,Missio-
narischen Gemeinde* anvisiert wurde, blieb
in Versuchen gelenkter Strukturverinde-
rung stecken. Wenn heute unter den Auspi-
zien anderer dkumenischer Programme so-
gar politische Sabotageakte als ,,wesent-
licher Teil christlicher Missionstitigkeit"
deklariert werden kénnen, so zeigt das nur,
wie weit das Konzept der ,,Missionarischen
Gemeinde* zur Karikatur seiner selbst ver-
kommen konnte. Neue Impulse kénnten
aber nun von den lateinamerikanischen Ba-
sisgemeinden ausgehen. Evangelikale Mis-
siologen haben sich dieser Méglichkeit be-
reits positiv und kritisch zugewandt — kri-

tisch deshalb, weil es sich ja zun#ichst um-

ein spezifisch katholisches Modell handelt,
gleichwohl auch positiv, weil hier etwas
vom Erbe der evangelistisch bewegten
Randgruppen der Reformation erneut leben-
dig werden kann.? Schon dieser historische
Hintergrund markiert das Thema als eine
Aufgabe, die sich fiir eine gemeinsame Be-
miihung evangelikaler und nichtevangelika-
ler Missiologen anbietet,

Von hier aus 146t sich schlieBlich die Briicke
zu einem thematischen Komplex schlagen,
der sozusagen altes Inventar evangelikal-
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nichtevangelikaler Debatten ist: das Ver-
hiltnis von evangelistischem Zeugnis und
sozialer Aktion, von Wort und Dienst. Es
wire kaum nétig, eigens darauf einzugehen,
wenn nicht auch dies Thema heute mit be-
sonderer Zuspitzung und Dringlichkeit aus
der Dritten Welt, insbesondere von seiten
der Vorkdmpfer einer Theologie der Be-
freiung, in Erinnerung gebracht wiirde.

Ein weiteres Moment kommt hinzu: Inner-
halb der evangelikalen Missiologie ist in den

.letzten Jahren eine Wendung von einer Art

Zwei-Reiche- (bzw. Zwei-Mandate-) Theo-
rie zu einer mehr ,holistischen®, integralen
Zuordnung der beiden GriBen festzustellen,
die offensichtlich neue Gespriachsmdoglich-
keiten erdffnen kann, wenngleich man nicht
allzu euphorisch von einer evangelikal-
Skumenischen Konvergenz sprechen sollte.

Sicher ist so viel, daB nunmehr ein allzu
billiges Klischee zu den Akten gelegt wer-
den kann, wonach das Missionsverstindnis
der Evangelikalen zwar ,,biblisch orientiert®,
aber nicht ,,im sozialen Bereich engagiert”
sei.’® Falls diese Etikettierung iiberhaupt
je gestimmt haben sollte, so ist sie heute
vbllig fehl am Platze. Sowohl aus den Er-
gebnissen zahlreicher evangelikaler Kon-
sultationen, von Lausanne 1974 bis zum
MissionskongreB von Wheaton 1983, als
auch auf Grund von Biichern wie Waldron
Scott’s «Bring Forth Justice» (1980) kann
heute ein liickenloser Gegenbeweis ange-
treten werden. Das Zdgern unter deutschen
Evangelikalen, sich dieser (horribile dictu)
Hlinken Welle anzuschlieBen, diirfte nur
noch als Strategie des Hinhaltens zu be-
werten sein. Die Warnung von seiten evan-
gelikaler Befreiungstheologen wie Samuel
Escobar kannn auf die Dauer nicht iiber-
hért werden: ,,Es wire tragisch, wenn wir
Evangelikale auf die verinderte Situation
damit reagierten, daB wir uns als reaktio-
nédre Konservative auffiihrten oder gar als
Verteidiger ungerechter Gesellschaftsord-
nungen auf nationaler und internationaler
Ebene.“* Denkt man an die nun schon
jahrelang andauernden ,,Prioritdtsdiskussio-
nen“ zum Thema Verkiindigung und/oder
soziale Aktion, die den nichtevangelikalen
Protestantismus und seine Mission in Be-
wegung halten, so bleiben in diesem Bereich
kaum noch Fragen iibrig, die eine fort-



dauernde Separation von evangelikaler und
tkumenischer Meinungsbildung rechtferti-
gen. Unerledigt sind im Wesentlichen Pro-
bleme, die, wie kiirzlich zu Recht festge-
stellt wurde, zur ,,ethischen Entscheidungs-
frage fiir die Christenheit insgesamt® ge-
worden sind*? und somit erst recht engere
missiologische Kooperation fordern.

Niemand wird behaupten wollen, daB die
Ansiéitze zur Anndherung schon die alten,
tief verwurzelten Tendenzen der Separation
abzubauen vermochten. In einem Riickblick
auf die Konferenzen von Melbourne und
Pattaya 1980 schrieb ein britischer Beob-
achter, man habe beiderseits der Welt
nichts Wesentliches zu sagen gehabt, weil
man entweder sich selbst zu sehr mit der
Welt identifiziert habe (Melbourne), oder

Anmerkungen:

aber die reale Welt weitgehend aus den
Augen verloren habe (Pattaya); so blieb
es dabei, daB jeder auf seiner Seite, in den
Ketten seiner Urteile und Vorurteile, sein
Lied gesungen habe, das die Welt doch
nicht horte. Auch heute ist aus diesen ge-
trennten Gesingen noch kein volles Uni-
sono geworden, das die Welt nicht ignorie-
ren konnte. Die Ketten der Vorurteile
driicken uns noch immer, oder sie sollten
es doch wenigstens. Aber je mehr wir ihrer
gewahr werden, desto mehr k&nnen wir
einander helfen, sie abzulegen. Auch fiir
eine evangelikale Missiologie kann es keine
bessere Erwartung geben als die, daB sie
dazu ihren Beitrag leiste, bis die Fesseln
der Trennung einmal ginzlich geldst sein

werden.
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Statistik der Mission oder
Mission der Statistik?

Kritische Anmerkungen zu einem Aufsatz von David B. Barrett*®

,Die Mission der Neuzeit ist darin ganz
modern, daB sie Sinn fiir groBe Zahlen hat;
und mit Statistiken arbeitet.” Das beste
Beispiel fiir diese These von Niels-Peter
Moritzen, mit der sein Beitrag iiber ,,Zahlen
und Glaube* in der ,,Zeitschrift fiir Mission*
4/82, S. 195-197 beginnt, bietet die ,,World
Christian Encyclopedia®, Nairobi (OUP)
1982, hg. von David B. Barrett (Siehe em 1).
Vom selben Verfasser erschien Ende 1984
ein Artikel, der nicht nur die iiberragende
Bedeutung statistischer Methoden in der
neueren Missiologie und Missionsstrategie
hervorhebt, sondern den unterschiedlichen
Grad der Beschiftigung mit Erhebungen
‘und Statistiken als ordnendes Prinzip der
Missionsgeschichte darstellt: «Five Statisti-
cal Eras of Global Mission: A Thesis and
Discussion* — (Fiinf statistische Zeitalter
weltweiter Mission. Thesen und Diskus-
sion) International Bulletin of Missionary
Research 4/1984, S.160—169.

Ein Hinweis auf diesen Artikel und das in
ihm zum Ausdruck kommende Denken
scheint mir — wenn auch in einem gewissen
kritischen Abstand — notwendig zu sein,
handelt es sich doch dabei nicht um eine
marginale Ausformung gegenwirtigen Mis-
sionsdenkens, sondern um einen Umgang
mit (groBen) Zahlen, mit Visionen und
schlieBlich auch mit neuen Technologien,
wie er uns in Zukunft (zundchst im eng-
lischsprachigen, dann aber auch im deutsch-
sprachigen Raum) noch weiter beschéftigen
wird.

Obwohl — wie Barett zu Recht bemerkt
(S. 160) — (Auf-)Zihlungen und Statistiken
in der Geschichte des Christentums eine
relativ unbedeutende Rolle gespielt haben,
glaubt er doch, von ihnen aus eine relevante
Typologie, besonders in Bezug auf die Mis-
sionsgeschichte, entwerfen zu kénnen. Bar-
rett beruft sich in seiner Gliederung nach-
driicklich — und aufs Ganze gesehen zu Un-
recht — auf den renommierten Kirchen-
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historiker Kenneth Scott Latourette und
dessen Einteilung der Kirchen- und Mis-
sionsgeschichte. Abgesehen von der vbllig
anderen Aufteilung (zumindest seit dem
Jahre 1500) wire es diesem nie eingefallen,
die letzte Periode in der (noch zu vollen-
denden) Gegenwart beginnen und in die
Zukunft auslaufen zu lassen. Hier steht
besonders augenfillig der Historiker dem
Strategen und Statistiker gegeniiber. Bar-
retts Periodisierung ist eine in die Zukunft
verldngerte Geschichte — oder soll man
besser sagen: eine in die Vergangenheit
projizierte Utopie?

Es kristallisieren sich ihm fiinf voneinander
unterscheidbare Zeitalter heraus, die er im
einzelnen charakterisiert und in einer dem
Statistiker wiirdigen Weise anhand einer
Tabelle iiberschaubar und interessant pré-
sentiert:

1. die apostolische (oder auch pneumati-
sche) Ara, 30—500 n.Chr.; 2. die kirchliche
(bzw. Tauf-bestimmte) Ara, 500—1750; 3.
die Ara des Gemeindewachstums (beson-
ders der jungen Kirchen), 1750—1900; 4.
die Ara der weltweiten (bzw. multidimen-
sionalen) Evangelisation, 1900—1990 und
5. die Ara der weltweiten Jiingerschaft
(bzw. der Entscheidung fiir oder gegen
Christus), 1990—...

Jedem dieser Zeitalter ordnet Barreit einen
Aspekt des Missionsbefehls Christi (nach
den verschiedenen Fassungen in den Evan-
gelien und in der Apg.) zu: 1. Geht hinaus!
2. Tauft! 3. Bekehrt! 4. Evangelisiert! 5.
Machet zu Jiingern!

Bei der Periodisierung fallen die relativ gro-
Ben Zeitriume der ersten beiden Zeitalter
und die immer kiirzer werdenden Abstinde
der 3. und 4. Ara auf. Das liegt wohl an
der Wahl des Bildausschnittes und damit
am Einteilungskriterium. Erst in den letz-
ten beiden Jahrhunderten, vor allem in den
letzten Jahrzehnten, haben die Methoden



und Mittel der Datenaufnahme, -speicherung
und -verarbeitung in einem MaBe zugenom-
men, das fast unvorstellbar ist. Die Ent-
wicklung auf dem Gebiet der Kommunika-
tionsmittel {iberschldgt sich geradezu und
mit ihr die Geschichte, sofern sie an ihr
gemessen wird. Unserer schnellebigen Zeit
entspricht dann eine schnellebige Mission
und eine kurzatmige Geschichte.

Vielleicht ist auch nur das Neue unserer
Zeit so stark in den Blickpunkt geriickt,
daB — an diesem Neuen gemessen — ver-
gangene Epochen zu groBen Zeitriumen
zusammenflieBen. Der Blick des Historikers
ist eben vor allem der Blick eines in der
Gegenwart lebenden Menschen; und der
jeweiligen Gegenwart ist es immer schon
unmdglich gewesen, sich als Periode zu
erleben und zu verstehen.

Dennoch gibt Barrett ein Ende der gegen-
wirtigen Ara an: 1990. Wir befinden uns
seiner Einschidtzung nach augenblicklich in
einer Phase des Ubergangs in ein Zeitalter,
in dem statistische Erhebungen und Daten-
pakete nicht linger nur eine unter mehre-
ren mdoglichen Hilfsmitteln und Zugingen
zur Aufgabe der Weltmission sein wer-
den, sondern eine universale, wesentliche
und unverzichtbare Bedeutung erlangen.
Warum?

»Machet zu Jiingern alle Vélker!* bedeutet
fiir Barrett: ,Gebt den Menschen jeder
volkisch/sprachlichen (ethnolinguistischen)
Gruppe in der Welt eine ihr angemessene
Gelegenheit, Jiinger Christi zu werden!*

Zum ersten Mal in der Missionsgeschichte
erscheint die Méglichkeit am Horizont, daB
die christliche Botschaft einen direkten Zu-
gang zu allen Menschen der Erde und jeder
Mensch einen direkten Zugang zur christ-
lichen Botschaft bekommen kann.

Jedem der vorangegangenen Perioden hat
Barrett je einen Propheten (jemanden, der
die ein Zeitalter bestimmende Ausbreitungs-
vision artikulierte bzw. statistisch erfaB-
te und ein entsprechendes Buch dariiber
schrieb) und einen Praktiker (jemanden,
der die Prophetische Vision in die Tat um-
setzte) zugeordnet. Es waren dies: 1. Lukas
und Paulus, 2. Cosmos Indicopleustes und
Francis Xavier, 3. William Carey und Henry

Venn und 4. John R. Mott und Kenneth G.
Grubb. Im 5. Zeitalter werden sowohl die
Propheten als auch die Praktiker ,,global
church researchers® (Statistiker) sein (S.
166). Die Werkzeuge in ihrer Hand sind die
»personal super-computer der revolutio-
ndren 5. japanischen Computergeneration.
welche den Zugang zu den gewaltigen Da-
tenbdnken voll mit ,,missionarischer Infor-
mation” ermbglichen,

Sie werden es erlauben, daB jeder Missio-

" nar an jedem Ort zu jeder Zeit detaillierte

Informationen iiber das von ihm anvisierte
Missionsfeld erh#lt und jeder Mensch, wo
immer er auch leben mag, direkten und um-
fassenden Zugang zu allen erdenklichen
Informationen in Form von Bibeltexten,
Interpretationen, Lebensdaten Jesu Christi,
Kirchengeschichte, Zeugnissen einheimi-
scher Christen usw. bekommen kann, vor-
ausgesetzt a) er kann sich dies (finanziell)
leisten und b) er hat Interesse an diesen
Informationen. Der letzte Punkt wird sich
— auf Dauer gesehen — als der schwierig-
ste herausstellen. In einer Zeit der Infor-
mationsiiberflutung wird das Interesse das
entscheidende Auswahlkriterium sein. Das
Problem in der Mission ist schon heute we-
niger die Informationsvermittlung als viel-
mehr die Motivierung zur ,,Informations-
aufnahme* und die Bewahrung junger Chri-
sten und Kirchen vor falscher, vernebelnder
anderer Information, d.h. die Vermittlung
von geistlichen Kriterien zur Informations-
auswahl. Das entscheidende Kommunika-
tionsproblem in der Mission ist nicht die
Ubermittlung biblisch—-missionarischer In-
formation ilber Tausende von Kilometern
hinweg zu dem Ohr des zu Missionierenden,
sondern die Uberbriickung des oft Welten
ausmachenden Abstandes zwischen dem
Ohr und dem Herzen dessen, der das Evan-
gelium hort. In der langen und zum gros-
ten Teil gut funktionierenden Kette der
Mission ist die persiénliche Kontaktaufnah-
me mit Menschen anderen Glaubens immer
noch das schwichste Glied. Da jedoch der
Inhalt unserer Botschaft (communication
of) eine Person ist, muB auch unsere Ver-
kiindigung perstnlich sein (communication
with). Das Herz des Menschen zu erreichen
war seit jeher das Ziel und zugleich die
menschliche Unmoglichkeit der Mission
und wird es wohl auch weiterhin bleiben.
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Dadurch, daB ich Menschen den Zugang
zu unperstnlichen Computern verschaffe,
die von evangelikalen Missionsgesellschaf-
ten gefiittert wurden, habe ich sie noch
nicht ,,von Angesicht zu Angesicht Christus
gegeniibergestellt, wie Barrett glaubt (S.
166).

An der wachsenden Bedeutung dieser Me-
dien wird auch die Mission — friiher oder
spédter — nicht vorbeigehen k&nnen. Wir
werden uns ilberlegen miissen, wie wir sie
mbglichst verantwortlich und effektiv nut-
zen konnen, wobei uns — zumindest, was
das zweite betrifft — Barett weit voraus
sein wird. Wir werden uns aber auch {iiber-
legen miissen, wie wir als Christen und
besonders als Missionare (als ,,exportieren-
de Christen’) mit diesen Dingen leben kén-
nen. Barrett meint: es liegt nichts Ddmoni-
sches in seiner Zukunftsschau; diese Syste-
me werden sich einmal ebenso unter unse-
rer Kontrolle befinden, wie Elektrizitdt oder
Telephon heute. Doch wer von uns hat sein
Telephon unter Kontrolle — und wer den
Fernseher? (Bei einem Besuch in Indone-
sien erlebte ich, daB wihrend einer privaten
Gebetsversammlung nebenan der Fernseher
lief, obwohl niemand zuschaute. Wer liefert
zur technischen auch die soziale Gebrauchs-
anweisung fiir diese Gerite?)

Das Telephon funktioniert — aber ,,funktio-
nieren" wir mit dem Telephon? Natiirlich:
wir haben das Telephon im Griff, und Pan-

nen koénnen repariert werden. Aber noch
viel mehr haben die Telephone uns im Griff
— und wer stellt uns wieder her, wenn die
Panne passiert ist?

Die Bibel, im Neuen Testament insbeson-
dere die Apostelgeschichte, ist an Zahlen
(und damit auch an numerischem Wachs-
tum) nicht uninteressiert. Darauf hat Bar-
rett mit Recht hingewiesen (S. 161). Doch
von den Aufzihlungen der Apostelgeschich-
te bis zu den uniibersehbaren Datenbinken
der Gegenwart ist nicht nur ein quantita-
tiver, sondern auch ein qualitativer Sprung.
Ob dieser Sprung in die -Zukunft zu dem
Optimismus berechtigt, der in und zwischen
Barretts Zeilen zu spliren ist, ob also die
Eskalation der Datentechnik auch zu einem
Anwachsen der Mission und der Missions-
erfolge filhren wird, dariiber wird erst die
Zukunft selber Auskunft geben miissen.
Nur dann aber wiirde sich eine (aufsteigen-
de!) Linie der Missionsgeschichtsschreibung
aufgrund der Inanspruchnahme von Sta-
tistiken und anderen Daten durch die Mis-
sion, wie Barrett sie vorschligt, nachtrig-
lich legitimieren.

Es konnte aber auch sein, daB einem spi-
teren Kirchenhistoriker unsere Gegenwart
als eine Periode erscheint, in der am Ende
nicht das Evangelium, sondern das Mittel
zu seiner Ubermittlung eine globale Ver-
breitung erfahren hat.

Hans-Jiirgen Peters

#) David B. Barrett, Five Statistical Eras of Global Mission: A Thesis and Discussion i#: Interna-
tional Bulletin of Missionary Research, Vol. 8, No. 4, Okt. 1984, Hrsgb. Gerald H. Anderson u.a.m.
(z.B. D.B.Barrett, R.P.Beaver, L.Newbegin, C.R.Padilla, T.F.Stransky, D.Tutu). — Eine Kopie
dieses Artikels konnen Sie bei der Redaktion (Riickporto) anfordern.

2. HIEBERT, Paul G: “'Barrett and beyond”, Missiology 12:1 (Jan. 1984) 63 — 68.

The author's concern in this paper is to determine the impact of the World Christian Encyclo-
pedia (Barrett 1982) on future research in Missiology. He points out such issues as the crea-
tion of categories for organising data and flindings in the W.C.E. which will influence future
research,

[UNIV. OF THE NORTH MISSIOLOGICAL RESEARCH GROUP — GvdM]

13. NEILL, Stephen: A World Christian Encyclopedia™, Missiology 12:1 (Jun. 1984) 5-19,

Stephen Neill, one of the consultants of the World Christian Encyclopedia which was recently
published, comments on some of the interesting findings in it, e.g. the so-called decline of
Christianity in the world, Christianity’s influence outside the church, Third World churches,
ele. [UNIV. OF THE NORTH MISSIOLOGICAL RESEARCH GROUP — GvdM]




Zeitschriften und Serien

Missionalia

Missionalia ist die dreimal im Jahr erschei-
nende Zeitschrift der Southern African Mis-
siological Society (ca. 130 Seiten pro Num-
mer, jetzt im 13. Jahr). Der wichtigste Bei-
trag dieser Zeitschrift sind die abstracts,
Kurzfassungen aller in missionswissen-
schaftlichen Zeitschriften und Jahrbiichern
erscheinenden Artikel weltweit (iiber 300 in
1/85). Damit erhdlt der missionswissen-
schaftlich interessierte Leser einen schnel-
len Uberblick iiber Themen und Tendenzen
(auch in em...). AuBerdem enthdlt Missio-
nalia Artikel und Rezensionen siidafrikani-
scher Missiologen. Zwei abstracts sind auf
S. 14 abgedruckt, und wer keine Zeit hat,
em-Artikel in ihrer ganzen Linge zu lesen,
findet sie als abstracts demnéchst in Mis-
sionalia. Anschrift: 31, Fourteenth Street,
Menlo Park, 0081 Pretoria, RSA.

Buchbesprechung

Ulrich Beyer, Und viele wurden hinzugetan.
Mission und Gemeindewachstum in der
Karo-Batak-Kirche/Indonesien. Verlag der
VEM, Wuppertal; Verlag der Ev.-Luth.
Mission, Erlangen, 1982, 144 S., 14.80 DM.

Im Jahre 1890 begann die protestantische
Mission im Land der Karo-Batak. In den
ersten Jahren breitete sich das Evangelium
nur langsam aus. Nach drei Jahren sehr
intensiver Arbeit waren erst sechs Karo-
Batak getauft worden. Die Mission erschien
als Anhdngsel des Kolonialismus, auBerdem
galten fiir Gemeindeglieder sehr strenge
Regeln, die ihnen keinerlei Kontakt zu ihren
fritheren Verwandten und zum Stamm lie-
Ben. Damit waren sie von ihrem eigenen
Volk getrennt. Im Laufe der Jahre wuchs
die Kirche langsam. 1935 gab es 4189 ge-
taufte Christen, 1,5%, der Bevtlkerung. 1941
wurde die Karo-Batak-Kirche selbsténdig
mit dem Namen: Gereja Batak Karo Pro-
testan (GBKP). 1945, nach dem Ende der
japanischen Besetzung, stellte sich die
GBKP hinter die entstehende Republik In-
donesien. In der darauffolgenden nationa-
listisch/kommunistischen Periode fand sich
die Kirche in einer schwierigen Lage:

sie wollte sich zuriickhalten! Daraus ging
die Griindung von Hausgemeinden und
Bibellesegruppen hervor, meist unter der
Fiihrung von Laien. Damals gab es nur acht
ordinierte Pfarrer. Die alte gendang Musik
wurde wieder eingefiihrt — jetzt christlich
geprigt, nicht mehr ddmonisch. Auf diese
Weise schlug die Kirche Wurzeln in der
traditionellen Kultur, und deswegen schlos-
sen sich viele ihr an. Am 30.9.1965 versuch-
ten die Kommunisten, die Macht zu iiber-
nehmen; sechs Generale, unter ihnen der
christliche Toba-Batak General I. Pandjai-
tan, wurden ermordet. Durch das schnelle
Eingreifen von General Suharto wurde
diese Machtiibernahme verhindert, und es
kam zu einem umfassenden Gegenschlag
gegen die Kommunisten und ihre Werkzeu-
ge. Dabei wurden 100 000 getétet. Die indo-
nesische Gesellschaft wurde bis in ihre
Grundfesten erschiittert. Viele Karo-Batak
suchten Sicherheit und Geborgenheit und
fanden sie darin, daB sie sich der Kirche
anschlossen. In nur drei Jahren (1965—68)
wuchs die Kirche von 35000 auf 76 000
Mitglieder. Das darauffolgende stetige
‘Wachstum wurde durch Pankasila, die ,,fiinf
Sdulen des indonesischen Staates, veran-
laBt. Jeder Indonesier muBte sich fiir eine
der fiinf anerkannten Religionen entschei-
den. Die Karo-Batak entschieden sich iiber-
wiegend fiir die GBKP, denn so konnten
sie in ihrem Volk und in ihrer Kultur blei-
ben. (Der Islam war fiir sie nicht anziehend,
weil Karo-Batak sehr gerne Schweinefleisch
essen.) Der Kirche schlieBt man sich als
Familie oder als Sippe an, Ubertritte ein-
zelner sind selten. Es wurde klar, daB allein
der Glaube an Jesus den geistlichen Hunger
stillen kann, und der Glaube an Jesus war
es, der die Karo-Batak anzog.

Das Buch ist sehr sorgfiltig geschrieben,
auch die Details werden nicht iibersehen.
Auch in den groBen Stddten wie Medan und
Jakarta gibt es Karo-Batak Gemeinden mit
eindrucksvollen Mitgliederzahlen: in diesen
Gemeinden fiihlt sich der Karo-Batak zu
Hause, wenn er in der Fremde leben muB.

Am Schluf des Buches wird die Gebets-
gruppen-Bewegung erw#hnt, die interdeno-
minationelle Gebetsgruppen bildet, die das
bieten sollen, was den verfaBten Kirchen
an innerem Leben fehlt. Der Verfasser hat
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das Buch systematisch, fast mathematisch
geschrieben. Christ werden erscheint in
seiner Darstellung eher als die Annahme
eines bestimmten Systems und weniger als
eine Begegnung mit einer lebendigen und
Leben spendenden geistlichen Gemein-
schaft: der Gemeinde Jesu Christi.

Wihrend seines Dienstes unter den Batak
kannte der Rezensent die erw#dhnten Mis-
sionare Neumann und Muylwijk personlich,
er war auch ein guter Freund von General
Isaak Pandjaitan. Die Genauigkeit, mit der
das Buch geschrieben wurde, beeindruckt.
Das Buch ist sehr zu empfehlen.

Hans van der Boom, NL 8072 Nunspeet

Institutionen

Die Arbeitsgemeinschaft fiir evangelikale
Missiologie (AfeM)

Bereits seit einigen Jahren finden jeweils
im Januar Missiologenkurse statt, veran-
staltet von der Freien Hochschule fiir Mis-
sion in Korntal (frither: Seminar fiir Mis-
sion in Monbachtal). In diesen Kursen wur-
de der Gedanke geboren, eine Vereinigung
zur Forderung evangelikaler Missionswis-
senschaft zu griinden. Nach zwei vorbe-
reitenden Treffen fanden bei der diesjihri-
gen Missiologentagung in Korntal diese
Bestrebungen einen ersten AbschluB durch
die vorldufige Konstituierung des AfeM.

Er soll, wie es im Satzungsentwurf heiBt,
fiinf Ziele verfolgen:

(1)
(2)

Fachtagungen durchfiihren

eine missionswissenschaftliche Zeit-
schrift herausgeben

(3) andere missiologische Literatur heraus-
geben

(4) missionswissenschaftlichen Nachwuchs
fordern

missionswissenschaftliche Forschung
fordern.

Bisher konnte der AfeM sich nur den ersten
beiden Punkten zuwenden. Von der Zeit-
schrift em erscheint hiermit Nr. 3, und fiir
den 6. bis 9. Januar 1986 ist in Korntal ein
missionswissenschaftlicher Kursus geplant.
Thema: Evangelisation und sozialer Dienst.
Mit Professor Dr. George W. Peters, Dr.
Heiko Krimmer, Samuel Gerber. Anschlie-
Bend — bis 11. Januar — findet die Jahres-
tagung von AfeM statt. Adresse: Freie
Hochschule fiir Mission — AEM, Hinden-
burgstr. 36, D 7015 Korntal.

Bis zu der dann vorgesehenen rechtskrafti-
gen Griindung des AfeM vertritt ihn ein
vorldufiger AusschuB: Jacques Baumann,
Bassecourt; Dr. Klaus Fiedler, Ratingen
(federfithrend); Peter Mayer, Beatenberg;
Prof. Dr. G. W. Peters, Korntal; Albert
Rechkemmer und Ernst Vatter, Bad Lieben-
zell.

Die Mitgliedschaft im AfeM steht evange-
likalen Missionaren, Missionswissenschaft-
lern und Missionsinteressierten offen.
Durch seine Arbeit mchte der AfeM den
Missionaren dienen und das Missionsver-
stdndnis in den Gemeinden fordern.

Klaus Fiedler, Virchowstr. 15, D 4030 Ratingen

(5)

Die Verfasser

Prof. Hans-Werner Gensichen, D. theol, Th.M. Nach mehrjshriger Dozententitigkeit in Siid-
indien ord. Professor fiir Religionsgeschichte und Missionswissenschaft an der Univeritit Hei-
delberg, Gastdozenturen in Tansania und Singapur. Seit 1983 emeritiert. Vorsitzender der
Deutschen Gesellschaft fiir Missionswissenschaft.

Dr, Theo Wettach, Pfarrer, theologischer Mitarbeiter im Missionswerk der Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche in Bayern: 1, Vorsitzender des Verbandes Evangelischer Missionskonferenzen.

Hans-Jiirgen Peters, nach dem Theologiestudium 1980—1982 Vikar in Kassel, seit 1982 Assi-
stent am Institut fiir Missionswissenschaft und 8kumenische Theologie der Universitit Tiibingen,

D 7404 Ofterdingen, Steinstr. 11,
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