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Aus meiner Sicht

In Deutschland sind Evangelikale ins Fadenkreuz der Kritik offentlich-rechtlicher
Medien geraten. Dies geschieht, weil sie Homosexuellen helfen, die eine Verédnderung
ihrer sexuellen Orientierung wiinschen. Weil sie den Missionsauftrag Jesu ernst
nehmen und es wagen, unter Muslimen Mission zu betreiben. Und weil sie sogar
bereit sind, fiir ihren Glauben unter Umstinden zu sterben, so wie muslimische
Selbstmordattentiter. Weil das so ist, werden sie mit jenen auf eine Stufe gestellt —
wider besseres Wissen.

Bereit sein, fiir den eigenen Glauben zu leiden und zu sterben — wehrlos, ohne mit
Gewalt zu drohen oder sie gar anzuwenden — das wird von deutschen Journalisten mit
Héame und Unverstidndnis quittiert. Wer sich in Gefahr begibt, ist selber schuld! Alle
Proteste von Christen an die Adresse der Medien wegen dieser Art Berichterstattung
prallen ab und gehen ins Leere.

Die Ereignisse der letzten Monate lassen fiir die Zukunft nichts Gutes ahnen. Werden
wir es also morgen auch im so genannten freien Westen mit Christenverfolgungen zu
tun bekommen? Wie lange gilt noch die Religionsfreiheit fiir uns Christen — nicht nur
fiir Muslime, die Stiick fiir Stiick in Deutschland mehr Rechte erstreiten? Auf was
miissen wir uns einstellen? Jedenfalls gilt es jetzt aufzuwachen aus dem Schlaf der
Sicherheit.

Ich denke, wir haben es uns als Evangelikale in den letzten Jahren zu gemiitlich ge-
macht. In unseren frommen Nischen und Riickzugsgebieten sind wir weitgehend un-
behelligt geblieben und konnten unseren Glauben leben. Vielleicht wurden wir milde
als religiose Spinner beldchelt, manchmal auch ausgelacht — mehr brauchten wir nicht
zu befiirchten.

Das war jedoch gestern — heute weht

uns ein scharfer Wind entgegen. Den Nicht Riickzug, sondern
gilt es auszuhalten. Deutschland und Widerstand und Engagement
Europa haben sich seit dem Fall der von Christen ist angesagt.

Mauer vor 20 Jahren grundlegend

verdndert. Ob wir es bemerkt haben?

Die wachsende Sikularisierung bei gleichzeitiger schleichender Islamisierung von
Teilen unserer GroBstddte, die den Takt der Verdnderung angeben, haben unsere Ge-
sellschaften umgewandelt. Christliche Kirchen sind nicht nur in eine geduldete Min-
derheitenposition geraten. Christen sind zu einer ungeliebten, von manchen Gruppen
gehassten, diskriminierten und abgelehnten Randgruppe geworden. Europa ist gerade
dabei, alle Wurzeln zum alten christlichen Europa unwiderruflich zu kappen. Wir
gehen schwierigen Zeiten entgegen.

Ein Gutes mag die Medienschelte der Evangelikalen haben: Wir wissen jetzt, woran
wir sind und womit wir rechnen miissen. Stellen wir uns darauf ein? Nirgendwo hat
uns Jesus verheifien, dass das Leben als Christ ohne Widerstand und Leiden sein wird.
Ausgrenzung, Hass, Verleumdungen, Verfolgungen bis hin zum Mirtyrertod hat die
Geschichte der Kirche seit ihren Anfingen bis heute stindig begleitet. Dies ist das
Normale! Was wir im Westen seit dem Zweiten Weltkrieg erlebten, ist die Ausnahme,
nicht die Regel. Gegenwiirtig werden weltweit vor allem auf der siidlichen Erdhalb-
kugel Christen diskriminiert, verfolgt, ins Gefingnis geworfen und getétet. Das 20.
Jahrhundert hilt den Rekord — in Punkto Christenverfolgung und Mirtyrer, die um
ihres Glaubens willen getdtet wurden. Im 21. Jahrhundert scheint sich die Chris-
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tenverfolgung weltweit zu verschérfen, offensichtlich nun auch in der westlichen
Welt.
Was sollen wir tun? Riickzug aus der Offentlichkeit in die Katakomben eines inner-
lichen, allen Konflikt meidenden Christentums wire der falsche Weg. Wichtig wiire,
so meine ich, die Hinweise im Neuen Testament wieder ernst zu nehmen, in welchen
Jesus und die Apostel die Gemeinde auf das Leiden vorbereiten. Unsere Theologie hat
diesen Aspekt all zu oft ausgeblendet.
Besonders wertvoll in dieser Hinsicht ist mir der erste Petrusbrief. Petrus beschreibt
die Lage einer Christenheit, die vor Verfolgungssituationen steht, aber noch nicht
wirklich hineingekommen ist. Die Zeichen stehen auf Sturm, das Leben als Christ ist
schwieriger geworden, schon werden die Christen verleumdet. Was ist zu tun? Petrus
rédt zu einem vorbildlichen Lebenswandel, so dass die Nichtchristen die guten Werke
der Christen sehen und womdéglich Gott dariiber preisen (1. Petr. 2,12). Und er schldgt
vor, sich in der Gesellschaft zu engagieren, sich einzusetzen, sich nicht zuriickzu-
ziehen: ,,Seid untertan aller menschlichen Ordnung ... wortlich: ,,Ordnet euch in die
menschlichen gesellschaftlichen Strukturen ein ...* (1. Petr. 2,13).
Auf unsere heutige Situation {ibertragen bedeutet das: Wir sollten in unserer Ge-
sellschaft alle Moglichkeiten nutzen, die uns die freiheitliche Rechtsordnung heute
noch bietet. Nicht Riickzug sondern Widerstand und Engagement von Christen ist
angesagt: in der Politik, in den Medien, in verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen.
Damit die Nichtchristen an unserem Lebenswandel und den guten Werken Gott
preisen. Es konnte jedoch sein, dass uns trotz allem nur der Weg und die Bereitschaft
zum Leiden bleiben. Dariiber sollten wir jedoch nicht erstaunt sein. Nach Petrus sind
wir genau dazu durch Christus beauftragt: ,,Denn dazu seid ihr berufen, da auch
Christus gelitten hat fiir euch und euch ein Vorbild hinterlassen, dass ihr sollt
nachfolgen seinen FuB3stapfen.” Und der Apostel nennt es ,,Gnade bei Gott*“, nicht ein
Ungliick, wenn wir leiden miissen (1.Petr. 2,19+20). Sind wir offen, dies neu zu
horen? Und wiren wir zum Leiden bereit?
Bernd Brandl
2. Vorsitzender des AfeM

In eigener Sache: Missiologische Links auf der Homepage

Liebe Leser,
Die Uberarbeitete Homepage des AfeM ist seit ein paar Monaten online.
Nun stellten wir eine erste thematische Seite mit missiologischen Links
zusammen. Wir wahlten das Thema der kommenden AfeM-Tagung im
Januar 2010: ,Menschenrechte — Freiheit— Mission®.
Die Linkliste und der Text kénnen als Einfihrung in das Tagungsthema
dienen. Weitere Linklisten in demselben Stil sind in Bearbeitung. Um die
Seite zu erreichen, gehen Sie bitte auf der Homepage
(www.missiologie.org) unter die Rubrik ,Missiologische Links*.

Friedemann Knddler
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Das AusmaB der Religionsfreiheit 2008

Ergebnisse einer weltweiten Studie

Paul A. Marshall

Religionsfreiheit und Religionsverfolgung betreffen alle religidsen Gruppierungen und
sind nicht auf ein bestimmtes Gebiet beschrankt. Es gibt groBe regionale Unterschie-

de. Die Religionsfreiheit steht generell

in direktem Zusammenhang mit den

allgemeinen Birgerrechten. Die Berichte des US State Department kdénnen als
vorbildlich gelten, wobei einige Schwachheiten und Probleme zu beobachten sind, die
auf den Bedarf standardisierter Kriterien hinweisen.

Dr. Paul A. Marshall forscht am Zen-
trum fiir Religionsfreiheit am Hudson In-
stitut und unterrichtet Politikwissen-
schaft, Jura, Philosophie und Theologie
an verschiedenen Institutionen. Er ist
Herausgeber und Autor zahlreicher Bii-
cher und Artikel iiber Religion und Poli-
tik, insbesondere iiber Religionsfreiheit.
Der folgende Artikel erschien urspriing-
lich im international journal for religious
freedom (IJRF), Bd. 2, Nr.1 (2010) und
ist eine iiberarbeitete Version eines Bei-
trags in P. Marshall (Hg), Religious
Freedom in the World, Lanham: Row-
man&lLittlefield, 2008. Fiir em wurde
der Artikel leicht gekiirzt und iibersetzt
durch M. Buchholz. Der Abdruck ge-
schieht mit freundlicher Erlaubnis des
IJRF  und des Autoren. Email:
pmarshall@hudson org.

Vorbemerkungen

Dieser Artikel bietet eine umfassende
Analyse der 101 Landes- und Gebiets-
Profile in Marshalls Buch Religious
Freedom in the World von 2008'. Die
Untersuchung umfasst mehr als 95 Pro-
zent der Weltbevolkerung. Wir zitieren
Ausziige aus dem Vorwort des Buches:
,Die Lander sind so ausgewdhlt worden,
dass die Untersuchung jeden Kontinent,
jede der groBen Religionen und jedes

' P. Marshall (Hg), Religious Freedom in the
World, Lanham: Rowmand&Littlefield, 2008.
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geographische Gebiet reprisentiert; sie
behandelt Lander mit groBer Bevolke-
rung; beschreibt diejenigen, die in beson-
ders eklatanter Weise die Religions-
freiheit verletzen; und illustriert in ange-
messener Weise die Unterschiede inner-
halb der Regionen. Es sollte betont wer-
den, dass die Zahlen eine Bewertung der
Situation in einem Land darstellen und
nicht das Verhalten der Regierung. In
einigen Fillen, wie z.B. in Biirger-
kriegen, kann die Religionsfreiheit stark
in Bedringnis geraten, ohne dass die Re-
gierung wirklich die Moglichkeit hat,
einzugreifen.

Dieser Uberblick ist kein Katalog iiber
die Rechte ,religioser Menschen®. Die
Verfolgung aller Menschen, ganz gleich
welcher Religion sie angehdren oder ob
sie gar keiner Religion zugehorig sind,
sollte uns ebenso betroffen machen wie
die der Gldubigen einer bestimmten Re-
ligion. Da die meisten Menschen in der
Welt sich als Angehorige der einen oder
anderen Religion bekennen, miisste ein
solcher Uberblick notwendigerweise fast
alle Menschenrechtsverletzungen jegli-
cher Art umfassen. Der Schwerpunkt
dieser Untersuchung liegt auf der Ver-
weigerung von Rechten einer ganz
bestimmten Art, nimlich der Rechte, die
mit der Ausiibung der eigenen Religion
verbunden sind, sowie der Verweigerung
von Rechten aus einem besonderen
Grund, ndmlich der religiosen Uberzeu-
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gung des Verfolgten und/oder des Ver-
folgers.

Zu guter Letzt behandelt diese Unter-
suchung in Ubereinstimmung mit den
meisten Menschenrechtsvertrigen die
Freiheitsrechte in Bezug auf ,.Religion
und Glaube“. Es gibt Glaubensiiberzeu-
gungen, die funktional an die Stelle ex-
plizit religioser Uberzeugungen treten.
Auch Atheisten und Agnostiker konnen
in ihrer Glaubensfreiheit eingeschrinkt
werden oder versagen im Gegenzug auf
Grund ihrer Glaubensuberzeugung ande-
ren diese Freiheit.”

Die Ausbreitung
der Religionsfreiheit

Religionsfreiheit und religiose Verfol-
gung betreffen alle rehglosen Gruppen.
E1n1ge — die Baha’is im Iran®, Ahmadis
in Pakistan, Buddhisten in leet Falun
Gong in China, Christen in Saudi-Ara-
bien — gehoren zur Zeit zu den am hér-
testen Verfolgten. Es gibt keine Gruppe
in der Welt, die nicht irgendwo zu einem
gewissen Grade auf Grund ihres Glau-
bens leidet. Auch Atheisten und Agnos-
tiker leiden unter religioser Verfolgung.
In Indonesien ist es im Prinzip illegal,
ein Atheist zu sein, obgleich dieses Ge-
setz nicht weiter zur Anwendung kommt.
Dagegen lduft jeder Saudi-Araber, der
sich als Atheist bekennt, in Gefahr fiir
Apostasie hingerichtet zu werden, da er
laut Gesetz Moslem sein muss. Alle Re-
ligionen — grofle wie das Christentum,
der Islam, der Hinduismus und Bud-
dhismus, oder kleine wie die Baha’i,
Zeugen Jehovas oder das Judentum —
leiden zu einem gewissen Grad. Die
eklatantsten Verfolger-Staaten sind zu-

* Ebd., xiii.

3 Da es sich hier um die Auswertung der Untersu-
chungsergebnisse handelt, kann auf weitere Quel-
lenhinweise verzichtet werden. Die Profile der je-
weiligen Linder sind zu finden in: P. Marshall
(Hg), Religious Freedom in the World, Lanham:
Rowmané&Littlefield, 2008.
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meist kommunistisch, wie Nordkorea
und China, nationalistisch, wie Burma
und Eritrea, oder radikal islamisch, wie
der Iran und Saudi-Arabien. In vielen
Fillen geschehen die religiosen Restrik-
tionen durch Menschen, die derselben
Religion, aber einer anderen Untergrup-
pe angehoren. So werden nicht-ortho-
doxe Christen in Russland, Griechenland
und Armenien diskriminiert, wéihrend
schiitische Muslime in Pakistan und
Saudi-Arabien durch die dominanten
Sunniten verfolgt und sogar getotet wer-
den.

Ecuador, Guatemala, Botswana,
Mali und Siidafrika schneiden in
diesem Uberblick besser ab als
Frankreich und Deutschland.

Religionsfreiheit ist nicht auf irgendeine
Region oder einen Kontinent beschrinkt
(vgl. Abb. 1). In jedem Kontinent gibt es
relativ freie Lander. Japan, Brasilien,
Chile, Ecuador, Guatemala, Botswana,
Mali, Namibia, Senegal und Siidafrika
schneiden in diesem Uberblick besser ab
als Belgien, Frankreich, Deutschland und
Griechenland. Estland und Ungarn ge-
horen zu den freiesten Lindern der Welt.
Die meisten lateinamerikanischen Lén-
der schneiden gut ab. Es gibt absolut
keinen Grund, anzunehmen, Religions-
freiheit sei ausschlieBlich ein Anliegen
und eine Errungenschaft des Westens.
Sowohl einige Stimmen im Westen als
auch Tyrannen der sogenannten Dritten
Welt betonen die ,,wirtschaftlichen Frei-
heitsrechte® oder verweisen auf so ge-
nannte ,asiatische und ,,islamische®
Werte als wichtigstem Kennzeichen von
Freiheitsrechten. Biirgerrechte wie die
Religionsfreiheit werden verunglimpft
oder abgewertet als eine Art Luxus, den
zu fordern — wenn tiberhaupt — erst not-
wendig sei, nachdem mehr grundlegende
Bediirfnisse wie Nahrung und Unter-
kunft gesichert sind.
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Abbildung 1: Religionsfreiheit nhach Regionen
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Die Verfechter dieses Gedankens miis-
sen sich fragen lassen, warum mehrere
asiatische Linder, wie die Mongolei und
Thailand, in denen Armut und Unterent-
wicklung wichtige Probleme sind und in
denen ,,asiatische® Traditionen mindes-
tens so stark sind wie in China und Viet-
nam, trotzdem Religionsfreiheit hoch
schitzen und erfolgreich verteidigen.
Und warum tun bitterarme Linder, ein-
schlieBlich einiger mit moslemischer
Mehrheit, dasselbe, wie z. B. Mali und
Senegal? Religionsfreiheit wird in der
ganzen Welt begehrt und ist an Orten
aller Kontinente verwirklicht worden.

Religionsfreiheit als eine Art Luxus,
den zu fordern erst notwendig sei,
nachdem mehr grundlegende
Bediirfnisse gesichert sind?

Es ist eine hochgradige Verzerrung der
Tatsachen zu behaupten, weil Menschen
hungern oder frieren, sei es legitim, auch
noch ihren Glauben zu unterdriicken.
Obgleich in vielen Gebieten der Welt ein
hohes MaB3 an Religionsfreiheit gefunden
werden kann, gibt es doch auch grofe
regionale Unterschiede. Die Linder in
der nordatlantischen Region, die in die-
ser Untersuchung beriicksichtigt wurden,
schneiden alle mit einer Bewertung zwi-
schen eins und drei ab und zeigen so ein
hohes Maf} an Religionsfreiheit. (Geméa
der Praxis von Freedom House klassifi-
ziert diese Untersuchung Lénder mit
einem Ergebnis von eins bis drei als
Hfrei”, von vier bis fiinf als ,teilweise
frei“ und von sechs bis sieben als ,,un-
frei“.) Die Liander Siidamerikas schnei-
den ebenfalls gut ab, wobei nur Kolum-
bien, Mexiko und Kuba ein schlechteres
Ergebnis als drei erzielen. Unter den
asiatischen Lindern stellen solche Natio-
nen den grofiten Anteil der repressiven
Kategorie dar, die sich selbst als kom-
munistische Michte verstehen (China,
China-Tibet, Nordkorea und Vietnam).
Die Gebiete Nordafrika und Westasien
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schneiden tendenziell schlecht ab. Israel
(mit Ausnahme der besetzen Gebiete) er-
reicht den Wert drei, Jordanien, Libanon,
Marokko und Oman den Wert vier. Al-
gerien, Kuwait, Bahrain, Agypten, Pa-
kistan und die paldstinensischen Gebiete
werden mit sechs bewertet und andere
mit sieben (Iran, Irak, Saudi-Arabien). In
diesen wie auch in den anderen Re-
gionen stimmen die Ergebnisse beziig-
lich der Religionsfreiheit mit sonstigen
Ergebnissen des Berichts iiberein, die
sich auf die allgemeine Lage der Men-
schen- und Freiheitsrechte beziehen.

Religionsfreiheit
und Religion

Es gibt eine @hnliche Variationsbreite
hinsichtlich des religiosen Hintergrundes
der Linder mit hohem MaB an Reli-
gionsfreiheit. Dies ist ein komplexes
Thema, da manche heutige Regierungen
nur wenig von dem religiosen Hinter-
grund des Landes widerspiegeln. So
haben China, Tibet and Vietnam groB-
tenteils einen buddhistischen Hinter-
grund, doch die momentane religidse
Unterdriickung geschieht durch die re-
gierende kommunistische Partei, deren
Mitglieder sich als atheistische Materia-
listen bekennen. Die Tiirkei hat mosle-
mischen Hintergrund, ihre Verfassung ist
jedoch stark sdkular, wohingegen Us-
bekistan und Turkmenistan — ebenfalls
Linder mit moslemischem Hintergrund —
unter den Repressalien durch politische
Uberbleibsel der Sowjetzeit leiden.* Da
diese Untersuchung meist mehrere Lin-
der jedes religiosen Hintergrundes be-
riicksichtigt, konnen die Gesamtten-
denzen trotzdem aufschlussreich sein
(siehe Abb. 2).

* Zur Religionsfreiheit im sdkularen Umfeld siehe
meinen Aufsatz, ,Secular and Religious, Church
and State, in Marshall, Religious Freedom in the
World, S. 12-16.
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Abbildung 2: Religionsfreiheit hach religiosem Hintergrund
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Historisch ergeben sich fiir christliche
Liander tendenziell die besten Ergebnisse
hinsichtlich Religionsfreiheit, wie iiber-
haupt hinsichtlich politischer Freiheit
und Biirgerrechte. Von den 41 unter-
suchten Lindern, die in Bezug auf die
Religionsfreiheit als ,frei* bezeichnet
werden konnen (d.h. mit drei oder besser
bewerten werden), sind 35 Léander christ-
licher Tradition. Als Gegenprobe kann
festgestellt werden, dass nur zwei der
insgesamt 42 Linder christlicher Tradi-
tion, die in dieser Untersuchung beriick-
sichtigt wurden, als ,nicht frei“ zu be-
zeichnen sind (d.h. eine Bewertung von
sechs oder sieben erhalten.). Es sollte
auch beachtet werden, dass diese Er-
gebnisse nicht nur den religiosen Hin-
tergrund widerspiegeln, sondern auch
den Grad des Wohlstandes und der
wirtschaftlichen Entwicklung.

Uber die Hiilfte der moslemischen
Weltbevilkerung lebt in
gewdhlten Demokratien.

Weitere ,.freie” Linder hinsichtlich der
Religionsfreiheit sind Israel und drei
Lander mit groftenteils buddhistischem
Hintergrund — Japan, die Mongolei und
Thailand. Schlechte Ergebnisse in bud-
dhistischen Lidndern lassen sich meist auf
kommunistische Regimes zuriickfiihren,
so in China, Tibet, Laos, Nordkorea und
Vietnam. Sieht man von diesen Lindern
ab, ergeben sich fiir die iibrigen Lander
relativ gute Resultate — ausgenommen
Burma. Es gibt wenige Linder in der
Welt mit hinduistischer Mehrheit. Von
denen, die untersucht wurden, schneidet
Nepal am schlechtesten ab, sowohl
hinsichtlich politischer Freiheit und Biir-
gerrechten allgemein als auch hinsicht-
lich der Religionsfreiheit. Indien ist ein
ungewohnlicher Fall, da der Wert fiir
Religionsfreiheit (fiinf) deutlich schlech-
ter ist als die ansonsten guten Werte fiir
Demokratie und allgemeine Biirgerrech-
te. Diese Diskrepanz spiegelt das Auf-
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kommen eines militanten Hinduismus in
Indien in den letzten Jahre wider,
verbunden mit Angriffen, ja sogar groB3-
angelegten Massakern gegen religiose
Minderheiten, insbesondere Muslime
und Christen, der Zunahme von Anti-
Konversions-Gesetzen und einem wach-
senden religiosen Terrorismus in der Re-
gion Kaschmir, der im Gegenzug zu re-
pressiven Mallnahmen seitens des Staa-
tes flihrte.

Linder mit moslemischer Mehrheit stel-
len die religiose Gruppe dar, in der mo-
mentan die grofiten Einschriankungen der
Religionsfreiheit festzustellen sind. Die-
se Tendenz findet ihre Parallele in Pro-
blemen hinsichtlich Demokratie, Biirger-
rechten und wirtschaftlicher Freiheiten,
wobei jedoch der negative Trend fiir die
Religionsfreiheit besonders stark ist. Von
den zwanzig ,unfreien“ Lindern und
Gebieten in dieser Untersuchung sind
zwOlf mehrheitlich moslemisch. Von den
sieben Ldndern mit der schlechtesten Be-
wertung sind vier mehrheitlich mos-
lemisch. Dies ist ein Phdnomen, das iiber
die arabische Welt oder den Nahen
Osten hinausgeht.

Der Grund fiir die problematische
Lage der Religionsfreiheit ist
weitverbreitete, gesellschaftlich
verankerte religiose Gewallt.

So schneiden z. B. hinsichtlich demo-
kratischer Wahlen moslemische Lénder
auBerhalb des Nahen Ostens im weiteren
Sinne besser ab als Linder des Nahen
Ostens. Uber die Hilfte der moslemi-
schen Weltbevolkerung lebt in gewihl-
ten Demokratien. Die Probleme mit der
Demokratie konzentrieren sich also im
Nahen Osten. Hinsichtlich der Religions-
freiheit jedoch schneiden die grofen
moslemischen Demokratien in Indone-
sien und Bangladesch mit fiinf bzw.
sechs ab. In diesen Fillen ist der Grund
fiir die problematische Lage der Reli-
gionsfreiheit nicht staatliche Repression,
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sondern weitverbreitete, gesellschaftlich
verankerte religiose Gewalt, einschliel3-
lich religiés begriindetem Terrorismus,
die sich gegen Minderheiten richten und
die Staatsgewalt untergraben. Hier muss
hinzugefiigt werden, dass es mehrheitlich
moslemische Lédnder mit Religionsfrei-
heit gibt, darunter einige der drmsten wie
Mali und Senegal, die in dieser Hinsicht
freier sind als viele europiische Lander.

Religionsfreiheit und andere
Menschenrechte

Vergleicht man die Werte fiir Reli-
gionsfreiheit mit denen fiir politische
Freiheiten und Biirgerrechte, so kann
man feststellen, wie der Grad der Reli-
gionsfreiheit in einem Land mit dem der
Menschenrechte im Allgemeinen zusam-
menhingt und anders herum.’ In 87 der
101 untersuchten Lénder ist der Wert fiir
Religionsfreiheit identisch mit dem fiir
allgemeine Biirgerrechte oder weicht nur
um einen Wert ab. Folglich hingt Reli-
gionsfreiheit generell mit Biirgerrechten
zusammen.

Zu einem gewissen Umfang spiegelt die-
ses Ergebnis die Methode der Untersu-
chung wider, da sich in dieser Untersu-
chung die Kriterien fiir Religionsfreiheit
erheblich mit denen fiir Biirgerrechte
decken. Diese Uberschneidung ist jedoch
nicht nur eine methodisch bedingte
kiinstliche Schopfung, sondern sie gibt
die einfache Tatsche wieder, dass Reli-
gionsfreiheit notwendigerweise ein Be-
standteil der allgemeinen Biirgerrechte
ist. Praktisch bedeutet das, dass Be-
schrankungen der Pressefreiheit automa-
tisch auch Beschrinkungen fiir die re-
ligiose Presse mit sich bringen; dass die
Einschrankung der Versammlungsfrei-
heit automatisch auch religiose Ver-
sammlungen betrifft; dass die Ein-
schrinkung der Meinungsfreiheit auto-

3 Marshall, Religious Freedom in the World,
S. 486-489.
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matisch auch religiose Meinungsédufle-
rung beschrinkt. Folglich ist nur zu er-
warten, dass Religionsfreiheit und andere
Freiheiten und Rechte normalerweise zu-
sammengehoren. Religion existiert nicht
(nur) in einer transzendenten Sphire,
sondern ist ein grundlegender und inte-
graler Bestandteil aller menschlichen
Freiheit.

Geht man von der Tatsache aus, dass
diese unterschiedlichen Dimensionen
menschlicher Freiheit normalerweise zu-
sammengehdren, kann es niitzlich sein,
die Situationen zu betrachten, wo eine
Diskrepanz zwischen Religionsfreiheit
und allgemeinen Menschenrechten sys-
tematisch festzustellen ist, wenn auch
nur in geringerem MafBe. Meist hat diese
Diskrepanz von Fall zu Fall spezifische
Ursachen, aber in Europa zeichnet sich
ein bestimmter umfassender Trend ab.
Von den elf westeuropédischen Landern,
die untersucht wurden, haben zehn ein
schlechteres Ergebnis fiir Religionsfrei-
heit als fiir die Biirgerrechte im Allge-
meinen. Eines, Irland, hat denselben
Wert fiir beides. Doch keines hat einen
besseren Wert fiir Religionsfreiheit als
fiir die allgemeinen Biirgerrechte.

Religion ist ein grundlegender
und integraler Bestandteil
aller menschlichen Freiheit.

Diese Diskrepanz sollte nicht zu stark
bewertet werden: Alle dieser Lénder
schneiden immer noch gut ab hinsicht-
lich der Religionsfreiheit und gehoren zu
den freiesten Ldndern in der Welt. Trotz-
dem ist ein Verhaltensmuster festzustel-
len: Viele dieser Lander haben sowohl in
ihrer Geschichte als auch in ihrer mo-
mentanen Praxis ein Verhalten gezeigt,
das religiosem Nonkonformismus repres-
siver begegnet als sonst Nonkonfor-
mismus im Allgemeinen. ® Diese Ten-

6 Vgl. Willy Fautre, ,European Trends“ in Mar-
shall, Religious Freedom in the World, S.28-32.
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denz spiegelt eine innere Verbundenheit
und Voreingenommenheit zugunsten
einer traditionell dominanten Religion
oder Religionen wider sowie eine be-
wusst sdkulare Mentalitit, die neuen, un-
orthodoxen Religionen mit Antipathie
und manchmal sogar Angst begegnet und
diese oft als ,,Sekten* diffamiert. Dazu
kann noch die wachsende Gewalt ex-
tremistischer muslimischer Gruppen ge-
nannt werden und damit verbunden die
staatliche Restriktionen fiir muslimische
Glaubenssymbole wie die Kopfbedec-
kung der Frauen. Trotz der bleibenden
Offenheit dieser Linder scheinen grof3e
Teile Europas weniger Religionsfreiheit
zu gewihren.

Der Bericht
des US State Department
zur Religionsfreiheit

Im September 1999 verdffentlichte das
US State Department seinen ersten Jah-
resbericht iiber die weltweite Reli-
gionsfreiheit, wie gesetzlich durch den
1998 International Religious Freedom
Act vorgeschrieben. Die Berichte stellen
eine beeindruckende Arbeit dar und bie-
ten im GroBen und Ganzen einen de-
taillierten und umfassenden Uberblick
iiber den Stand der Religionsfreiheit in
jedem Land. Jedoch wurden wir wihrend
der Erstellung unserer Untersuchung auf
einige Schwichen der Arbeit des State
Departments aufmerksam.

Zum ersten bietet das Material des
Berichtes einfach nur eine geordnete
Sammlung von Informationen iiber jedes
Land und keine vergleichende Darstel-
lung. Diese Tatsache macht es schwer,
Lander miteinander zu vergleichen. Das
fithrt zu unscharfen Unterscheidungen,
so dass viele Lander gleichermaflen als
repressiv erscheinen. Gerade die Breite
des Materials neigt dazu, wichtige Unter-
schiede zu verdecken. So fillt in dem
Bericht fir 2006, datiert vom 15.
September 2006, unangebrachter Weise
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die Diskussion der Restriktionen
gegeniiber den Scientologen in Deutsch-
land ldnger aus als die Diskussion der
Restriktionen gegeniiber den Bahai im
Iran, gegeniiber allen Nicht-Muslimen in
Saudi-Arabien oder den Restriktionen
gegen alle religidsen Gruppen in Zim-
babwe.

In anderen Fille spielt der Bericht die
Hirte oder Bedeutung von Restriktionen
der Religionsfreiheit herab, vielleicht aus
Riicksicht auf die betroffenen Regie-
rungen. Dies soll am Beispiel des
Berichtes iiber Agypten verdeutlicht
werden: Der Bericht des Jahres 2007 ist
deutlicher als die Berichte vor 2005: Im
Gegensatz zu den fritheren Berichten
wird 2007 nicht mehr gesagt, die Situa-
tion sei dabei, sich zu bessern. Der
Bericht von 2007 stellt schlicht fest, dass
Hreligiose Praxis, die der Auslegung der
Sharia durch die Regierung widerspre-
chen, verboten sind*.

... eine duflerst milde und teilweise
sogar irrefiihrende Sprache.

Die Berichte weisen jedoch auch weiter-
hin Méngel auf, insbesondere durch den
Gebrauch einer duBlerst milden und teil-
weise sogar irrefiihrenden Sprache. So
wird gesagt, dass ,die Angehorigen
nicht-moslemischer Minderheiten im
Allgemeinen ungestort ihre Gottes-
dienste abhalten ...“, wodurch die Tat-
sache iibergangen wird, dass die Freiheit,
Gottesdienste zu feiern, nur ein Be-
standteil der Religionsfreiheit ist. Es
bleibt auch unklar, was ,im Allge-
meinen“ bedeutet — es kann auch nur
bedeuten, dass die meisten Gottesdienst-
besucher meistens keine Schikanen er-
leben, was eine ziemlich schwache Fest-
stellung wire. So wird weiter gesagt,
dass ,es gelegentliche Berichte {iiber
Schikanen durch die Polizei gegeniiber
christlichen Konvertiten gab®“. Das Wort
,.Schikanen® ist viel zu schwach, um die
Tatsache zu beschreiben, dass diese
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Konvertiten verhaftet, eingesperrt, ver-
hort und gefoltert wurden und dass im
November 2003 einer dieser Konvertiten
in Polizeigewahrsam starb.

Ein anderes Beispiel irrefithrender Spra-
che betrifft den Gebrauch des Begriffes
~Auseinandersetzung religioser Splitter-
gruppen®. So bezeichnet der Bericht des
State Department die Vorfille vom
Januar 2006 in Udayssat, bei Luxor, die
wie folgt wiedergegeben werden: ,,Am
18. Januar umringten mehrere hundert
moslemische Bewohner des Bezirkes das
Gebdude, zerstorten die Liegenschaft
und versuchten sie anzuziinden. In dem
folgenden Handgemenge wurden schét-
zungsweise ein Dutzend Personen, so-
wohl Christen als auch Muslime, verletzt
sowie mehrere Polizisten. Am 20. Januar
toteten Angreifer einen 74-jdhrigen
christlichen Bauern, Kamal Shaker Me-
galaa, als er von seinen Feldern zuriick-
kehrte. Der Staatsanwalt der Region
Luxor ordnete die Verhaftung und Unter-
suchung mehrerer Muslime aus Udayssat
wegen des Verdachtes der Beteiligung an
dessen Ermordung.” Dies ist die Be-
schreibung eines Angriffes auf koptische
Christen und nicht einer ,,Auseinander-
setzung religidser Splittergruppen®.

Der wichtigste Punkt aber ist vielleicht,
dass die Berichte des State Department
manchmal eine verkiirzte Sicht von Reli-
gion aufweisen.’ An manchen Stellen
stellt der Bericht Politik, Nationalismus
und Volkszugehorigkeit der Religion
gegeniiber, als ob konkrete Handlungen,
Ereignisse und Bewegungen notwen-
digerweise nur zu der einen oder der
anderen Kategorie gehdren konnen.
Tatsdchlich sind die meisten mensch-
lichen Angelegenheiten zugleich meh-
reren dieser Kategorien zuzuordnen. Ein

7 Dazu siehe auch Thomas F. Farr, ,Religious
Freedom and national security in: Marshall,
Religious Freedom in the World, S. 17-22, wo die
durchgingige Tendenz beschrieben wird, die
Bedeutung der Religion zu unterschitzen.
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Krieg kann sowohl ein wirtschaftlicher
als auch ein religioser Krieg sein; ein
Konflikt kann zugleich politisch und
religidos sein, genauso wie eine Mauer
zugleich dick und hoch ist. Kulturen sind
gewohnlich religios und Religionen sind
gewdhnlich kulturell.®

Ein Konflikt kann zugleich
politisch und religids sein,

Dies ist nicht nur eine Spitzfindigkeit
tiber Definitionen von rein akade-
mischem Interesse. Es geht um eine zen-
trale Frage in Bezug auf eine angemes-
sene Umsetzung des ganzen 1998 Inter-
national Religious Freedom Act. Das
Augenmerk dieser Verordnung liegt
nicht auf Menschenrechtsverletzungen
gegen ,religiose” Menschen. Denn da
die meisten Menschen in der Welt fiir
sich irgendeine Form religioser Identitét
beanspruchen, sind ja die meisten Men-
schenrechtsverletzungen aller Art gegen
religiose Menschen gerichtet. Der Ver-
ordnung geht es aber nicht um alle Arten
von Beschrinkungen und Verfolgung re-
ligioser Menschen, sondern um Ver-
folgung mit Schwerpunkten oder Be-
grilndungen, die in sich selbst wenigs-
tens zum Teil religios sind — wo die
Religion einer Person oder Gemeinschaft
eine Komponente der Verfolgung und
Diskriminierung ist, die sie erleiden.
Trotz dieser kritischen Anmerkungen
muss nochmals betont werden, dass die
Berichte des State Department aufs Gan-
ze gesehen eine vorbildliche Arbeit dar-
stellen und dass die Berichte zur Reli-
gionsfreiheit einen Meilenstein fiir die
Darstellung der Lage der Religionsfrei-
heit bedeuten. Die aufgezeigten Pro-
bleme verdeutlichen jedoch den Bedarf
an standardisierten Kriterien.

8 Siehe Marshall, Religious Freedom in the World,
S. 441-444.
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Schlussfolgerungen

Aus den Lidnder-Profilen iiber die Reli-
gionsfreiheit in der Welt wie auch auf
dem Bericht des State Department und
anderer Ubersichten geht deutlich her-
vor, dass die Vergehen gegen die Reli-
gionsfreiheit weltweit massiv und weit-
verbreitet sind sowie sich in einigen
Teilen der Erde intensivieren. Das fiihrt
zu drei Schlussfolgerungen: Erstens, die

Aufmerksamkeit auf und die Aktivitit
zugunsten der Religionsfreiheit war ver-
hiltnismédBig schwach. Zweitens, die
wichtige Rolle der Religion in Kon-
flikten und politischen Ordnungen ist
relativ unbeachtet geblieben. Und drit-
tens, beides beginnt sich nun zu dndern —
eine Verinderung, die hoffentlich durch
unsere  Untersuchung vorangetrieben
wird.

Reden, so dass Menschen uns verstehen

Detlef Blocher

Viele unserer sakularisierten Zeitgenossen interpretieren christliche Begriffe im
Kontext ihrer bisherigen Erfahrungen, und diese erhalten oft eine véllig andere
Bedeutung: Das Kreuz ist ein Zeichen der Kreuzfahrer, geistlicher Kampf eine
Gewaltanwendung gegen Andersdenkende — ganz zu schweigen von dem Wort
~Mission”. Diese Worter I6sen heute oft heftige Reflexreaktionen aus und Christen
gelten als religiése Fanatiker. Es ist unsere Aufgabe, versténdlich zu erklaren, was wir
mit Weltmission meinen und was wir in der Praxis tatsachlich tun — klar nicht nur far
unsere christlichen Freunde, sondern auch fiir Andersdenkende. Dazu soll ein

Versuch gewagt werden.

Dr. Detlef Blocher ist 1. Vorsitzender
der AEM. Er war als Zeltmacher im
Mittleren Osten. Seit 1991 ist er Perso-
naldirektor, seit 2000 Direktor der Deut-
schen Missionsgemeinschaft, Sinsheim.
E-Mail: DBloecher@DMGint.de

»Verstehst du auch, was du liest”, so
fragte einst Philippus den é&thiopischen
Finanzminister (Apg 8,30), und dieser
bekannte ehrlich, dass ihm trotz seiner
hohen Bildung die biblische Botschaft
ein Mysterium geblieben war — und wie
vielen Juden war der Nubier wohl schon
begegnet und wie viele theologische
Schriften hatte er bereits studiert, bis er
sich auf die Pilgerfahrt nach Jerusalem
begeben hatte!

Heute geht es vielen unserer (sdkulari-
sierten) Zeitgenossen in dhnlicher Weise
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so; dass sie das Evangelium nicht ver-
stehen. Im Unterschied zum Athiopier
gestehen sie sich dies jedoch nicht ein,
sondern interpretieren die Botschaft im
Kontext ihrer bisherigen Erfahrungen,
und diese erhélt dabei oft eine vollig an-
dere Bedeutung: Wiedergeburt (Joh 3,3)
wird als hinduistische Reinkarnation
verstanden, Siinde als eine Geschwin-
digkeitsiiberschreitung oder iibermaBiger
Genuss von Siiligkeiten, das Kreuz ist
ein Zeichen der Kreuzfahrer, geistlicher
Kampf wird als Gewaltanwendung ge-
gen Andersdenkende verstanden, Chris-
ten gelten als religiose Fanatiker, ganz zu
schweigen von dem Wort ,Mission®.
Alle diese Worter sind heute oft negativ
besetzt und losen heftige Reflexreak-
tionen aus, wie uns aktuelle Ereignisse
der letzten Monate und massive Presse-
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kampagnen erschiitternd gezeigt haben.
Doch gelten diese ,,allergischen Schock-
reaktionen* wirklich der Botschaft von
Jesus oder vielmehr einem Zerrbild?

Gelten diese
allergischen Schockreaktionen“
wirklich der Botschaft von Jesus

oder vielmehr einem Zerrbild?

Es ist unsere Aufgabe, verstindlich zu
erkldren, was wir mit Weltmission
meinen und was wir in der Praxis tat-
sdchlich tun. Klar nicht nur fiir unsere
Gemeinden und personlichen Freunde,
sondern ebenfalls fiir Andersdenkende
im Einsatzland und in Deutschland. Im
Folgenden will ich dazu einen Versuch
wagen. Es kann nur ein Denkanstof sein,
eine Einladung zum intensiven Ge-
sprich, Forschen, Nachdenken und Ar-
beiten. Entsprechend der Zielgruppe ha-
be ich dabei bewusst auf biblische Be-
griindung und Belegstellen verzichtet.

Christliche Mission

Was ist Mission? Das Wort ,,Mission*
kommt vom Lateinischen ,,missio” und
bedeutet ,,Sendung®. Der Begriff ist uns
heute vertraut von der Friedensmission
deutscher Soldaten in Afghanistan, dem
Start von Raumsonden zum Mars, dem
Besuch eines Sonderbeauftragten im Na-
hen Osten, der diplomatischen Vertre-
tung eines Landes oder einem neuen
Szenario fiir ein Computerspiel, das sich
Jugendliche aus dem Internet herunter-
laden. Da gilt es jeweils neue Abenteuer
zu erleben.

Im christlichen Sinne bedeutet Mission:
Jesus Christus kam vor 2000 Jahren in
unsere Welt, und er sendet heute Chris-
ten in die Welt. Das beginnt in der ei-
genen Familie und im Bekanntenkreis
und reicht bis hin zu anderen Volkern.
Christen verstehen sich als Menschen,
die von Gott grofiziigig beschenkt wor-
den sind und diesen Reichtum mit an-
deren in Wort und Tat, mit ihrem ganzen
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Leben teilen mochten. Dies gilt beson-
ders fiir Menschen in Not, denn Christen
sehen jeden Menschen an als im Bild
Gottes geschaffen und damit von un-
endlichem Wert und mit unvorstellbarer
Wiirde ausgestattet.

Was ist ein Missionar?

Das Wort ,,Missionar“9 kommt aus dem
Lateinischen und heifit ,,Gesandter®,
~Botschafter”. Er vertritt seine Regie-
rung in Wort und Tat und als ganze Per-
son. Er iiberbringt eine Nachricht, selbst
wenn er personlich anderer Meinung ist,
und sie ihm vielleicht Nachteile ein-
bringt. Der Begriff meint auch Akti-
visten, die sich ideell oder vollzeitlich
fir ein Anliegen engagieren, wie bei-
spielsweise fiir die UNICEF oder das
Kinderhilfswerk. Im christlichen Sinne
handelt es sich um einen Botschafter im
Auftrag Gottes, der das Evangelium von
Jesus Christus weitergibt: ein ,,Botschaf-
ter der guten Nachricht®. Er besitzt nicht
die Wahrheit, sondern die Wahrheit hat
ihn in Beschlag genommen. Er ist auf
dem Weg mit Jesus, bleibt stets ein
Lernender, offen fiir neue Erkenntnisse
und Fithrungen.

Christentum,
eine westliche Religion?

Das Evangelium ist keine westliche Re-
ligion, sondern im Orient entstanden.
Der allméchtige Gott hat sich in der Ge-
schichte Israels offenbart, so bekennen
Christen, und diese gute Nachricht wur-
de iiber die Tiirkei nach Europa getragen.
Im heutigen Irak, in Syrien, Agypten,
Nordafrika, Athiopien, im Jemen und in
Indien gab es schon bald groBie Kirchen,
lange bevor die Germanen vom Evan-
gelium horten. Die ersten 1000 Jahre wa-

? Die Begriffe sind jeweils geschlechtsneutral
gemeint und beziehen sich in gleicher Weise auf
Minner und Frauen. Nur der einfachen Lesbarkeit
willen, habe ich die orthographisch kiirzere Form
des Maskulin gewéhnt.
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ren Europder (und erst recht Amerikaner)
eine kleine Minderheit unter den Chris-
ten, und sie sind es seit 100 Jahren auch
wieder. Heute haben zwei Drittel der
Christen eine braune, schwarze oder gel-
be Hautfarbe. Die Christenheit ist we-
sentlich vom Globalen Siiden (2/3-Welt)
geprigt. Das gilt auch fiir die christliche
Mission. Die Mehrheit der evangelischen
Missionare kommt heute aus Indien, Ko-
rea, Philippinen, Brasilien und Nigeria
und nicht mehr aus Nordamerika oder
Europa. Sie leben ihre Spiritualitit in
Wort und Tat.

Wie geschieht Mission?

Christen haben die gute Nachricht von
Jesus als eine lebensveridndernde Kraft
erfahren und wollen sie weitergeben, so
verstindlich, ansprechend und einfiihl-
sam wie irgend moglich, in der tiefen
Achtung vor den Menschen sowie in
grolem Respekt vor ihrer Kultur und
Glaubensiiberzeugung. Sie mochten mit
Menschen in einen ergebnisoffenen Dia-
log eintreten.

Jeder Politiker vertraut auf den
Wettstreit der besten Programme.

Missionare sind vom Evangelium iiber-
zeugt und suchen Menschen zu gewin-
nen. Jede politische Partei ist iiberzeugt,
dass sie das beste Konzept hat, ja sogar
die einzige Losung fiir die Probleme
ihres Landes. Jeder Politiker sucht die
Wihler fiir sich zu gewinnen und ver-
traut auf den Wettstreit der besten Pro-
gramme, sonst widren Demokratie und
Wahlkampf sinnlos. Das gleiche Recht
der Rede- und Glaubensfreiheit nehmen
auch christliche Missionare fiir sich in
Anspruch. Thnen Proselytieren zu unter-
stellen, d.h. Personen zu einem Reli-
gionswechsel zu bedridngen, halte ich fiir
boswillige Propaganda (wobei ich nicht
ausschlieBen kann, dass auch mal ein
Christ es aus Begeisterung an Sensibilitit
mangeln lédsst). Jegliche Uberredung
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oder Druckausiibung widerspricht fun-
damental dem Geist und Leben von
Jesus.

Jeder Mensch ist ein Missionar
seiner Lebensweise

Jeder Mensch bringt sich im Lebens-
vollzug als ganze Person ein und ver-
mittelt unweigerlich seine Lebensphi-
losophie. Das gilt fiir Atheisten, Agnos-
tiker, Christen, Muslime etc. in gleicher
Weise. Sein Weltverstindnis prigt sein
Denken, seine Worte und sein Handeln.
Dieses Grundverstindnis ist stets ein
metaphysisches, philosophisches Kon-
zept von Apriori-Voraussetzungen und
lasst sich nie aus empirischen Beob-
achtungen allein ,,wissenschaftlich® be-
griinden. Vor diesem Problem steht jeder
Mensch, ein Atheist wie ein Christ. Ein
agnostischer Entwicklungshelfer wird
seine Aufklirung kommunizieren wie
ein Christ seine Uberzeugung von einer
transzendenten Wirklichkeit, und beides
hat massive Auswirkungen auf die Gast-
kultur. Die Frage ist nur, ob er Respekt
hat vor der Glaubensiiberzeugung des
Gesprichspartners, Verstindnis fiir die
Andersartigkeit von dessen Kultur, ob er
uneigenniitzig hilft und die personliche
Entscheidung seines Gesprichspartners
respektiert.

Mission im christlichen Europa?

Evangelikale Mission will Menschen zu
einer personlichen Beziehung mit Gott
helfen, nicht Katholiken zu Evangeli-
schen machen oder Mitglieder von Lan-
deskirchen in eine Freikirche ziehen. Al-
le Christen sind iiberzeugt, dass wir ewi-
ges Leben nur durch personliches Ver-
trauen auf Jesus Christus erhalten, nicht
durch ein sachliches Anerkennen von
religiosen Tatsachen oder die Inan-
spruchnahme von Sakramenten. Ich
mochte dies mit einem Medikament ver-
gleichen: Solange ich zwar von seiner
Wirkung iiberzeugt bin, es aber nicht
einnehme, kann es seine heilende Wir-

183



kung nicht entfalten. Die richtige Er-
kenntnis allein niitzt nichts. In dhnlicher
Weise will Mission Menschen einladen,
die Zusagen Gottes einzulosen: Was
ihnen vielleicht verstandesméfig bekannt
ist, soll Realitiit in ihrem Leben werden.
Solange es noch Menschen gibt, die die
Vergebung ihrer Siinden und das neue
Leben in Jesus Christus noch nicht ken-
nen, ist Mission noch notig — gerade
auch in Europa.

Mission in postmoderner
Gesellschaft

Europa hat sich inzwischen weit entfernt
von seinen christlichen Wurzeln und
front heute dem Materialismus, Indivi-
dualismus, Agnostizismus, der Aufkli-
rung und der Selbstverwirklichung.
Glaube ist Privatsache geworden, eine
Sache personlicher Priferenzen. In der
Postmoderne sind die Menschen miss-
trauisch gegeniiber Ideologien und Heils-
konzepten und offen fiir freie Religiositét
und spirituelle Erfahrungen. Sie suchen
nach Echtheit und Leben, sehnen sich
nach Gemeinschaft. Doch Worte allein
reichen nicht aus; Menschen wollen eine
Botschaft selbst erfahren; ihre Wirk-
samkeit muss im tdglichen Leben sicht-
bar werden. Darum gehoren — wie schon
in alten Zeiten — Wort, Tat und Sein
untrennbar zusammen.

Evangelikal

Woher kommt der Begriff
»evangelikal“

Das Wort ,,evangelikal*“ kommt aus dem
Englischen und bedeutet dort schlicht
wevangelisch®. Soweit mir bekannt, wur-
de er 1966 ins Deutsche iibernommen,
als der urspriingliche Begriff ,,evange-
lisch® in vielen evangelischen Landes-
kirchen eine Umdeutung erfuhr, politi-
siert und rationalistisch verengt wurde.
Konservative evangelische Christen ha-
ben diese Entwicklung abgelehnt und fiir
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sich statt ,evangelisch® den Begriff
wevangelikal®“ gewihlt.

Der urspriingliche Begriff
evangelisch* wurde politisiert
und rationalistisch verengt.

Zudem war der Begriff ,evangelisch
z.B. in Osterreich gesetzlich geschiitzt
und freie Gemeinden diirfen ihn nicht
fiihren. ,,Evangelikal“ sollte somit nichts
anderes als den historischen christlichen
Glauben bezeichnen, wie ihn Martin
Luther und die anderen Reformatoren
gelebt und verkiindigt haben: Allein
Christus, allein durch Gnade, allein der
Glaube, allein die Bibel als Wort Gottes.

Was bedeutet eigentlich
»evangelikal“?

Vom Wortsinn her heifit ,,evangelikal*:
»~dem Evangelium gemif*, ,,am Evange-
lium orientiert”. Darin steckt das grie-
chische Wort ,Evangelium“ (euange-
lion). Es heifit ,,gute Nachricht* und
meint die Botschaft von Jesus Christus:
Er kam vor 2.000 Jahren von Gottes
Ewigkeit her auf die Welt, lebte unter
uns als Mensch, starb am Kreuz fiir die
Lebensschuld jedes Menschen; jeder hat
sich von Gott entfremdet und damit seine
Lebensgrundlage entzogen. Nach drei
Tagen ist Jesus auferstanden von den To-
ten und 40 Tage spiter wieder in die
unsichtbare Welt Gottes eingegangen.
Jesus wird am Ende der Zeit wieder-
kommen, um Recht zu sprechen und
Gottes neue Friedensherrschaft aufzu-
richten, so bekennen es Christen aller
Konfessionen im ,apostolischen Glau-
bensbekenntnis®. Sie sind iiberzeugt,
dass Menschen eine personliche Bezie-
hung mit ihrem Schopfer brauchen,
damit ihr Leben hier und in Ewigkeit
gelingen kann. Darum bekennen sie Je-
sus als Retter der Welt und ihren Herrn.
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Was will ,evangelikale Mission*?

-Evangelikale Mission* will diese frohe
Botschaft von Jesus Christus in Wort
und Tat bezeugen, Menschen in Not hel-
fen und zur personlichen Begegnung mit
dem lebendigen Gott einladen. Wir hal-
ten es fiir ein Grundrecht, dass jeder
Mensch das Evangelium horen kann.
Wie ein Mensch auf diese Botschaft ant-
wortet, ist jedem frei iiberlassen. Darum
halten wir jegliche Art von Druck oder
Zwang fiir unmoralisch und lehnen sie
kategorisch ab!

Wie arbeiten ,.,evangelikale
Missionare*“?

Die meisten evangelikalen Missionare
arbeiten im Einsatzland im Rahmen von
Partnerkirchen. Auf deren ausdriickliche
Bitte hin fithren sie einen Fachservice
aus, in ihrem Auftrag und unter ihrer
Leitung, z.B. als Lehrer an kirchlichen
Schulen, Sozialarbeiter in kirchlichen
Einrichtungen, in der beruflichen Aus-
bildung oder als theologische Mitar-
beiter. Als Buchhalter, Krankenschwes-
tern oder in praktischen Berufen bilden
sie einheimische Mitarbeiter aus und
leisten Know-how-Transfer. Sie sind kei-
ne ,freischaffenden Kiinstler”, sondern
Teil eines Teams und meist in die Kirche
vor Ort eingebettet. Wo immer méglich,
arbeiten sie in Partnerschaft mit einhei-
mischen evangelischen Kirchen.

Evangelikaler Missionar
oder berufliche Fachkraft?

Diese evangelikalen Missionare arbeiten
einerseits als berufliche Fachkrifte und
erhalten oft als solche ihr Visum; an-
dererseits sind sie Mitarbeiter von kirch-
lichen Einrichtungen und werden vor Ort
natiirlich auch als ,,Missionare” angese-
hen. So sind sie selbstverstindlich bei-
des. Sie verheimlichen damit nicht ihre
Identitdt und Absicht (wie ihnen manch-
mal in der westlichen Presse unterstellt
wird), sondern wurden als Fachkrifte ins
Einsatzland eingeladen, um die ortlichen
evangelikale missiologie 25[2009]4

Gemeinden zu stiarken und einheimische
Mitarbeiter auszubilden.

Das ist ein integraler Lebensstil,
keine doppelte Identitiit.

Natiirlich wird von kirchlichen Mitar-
beitern erwartet, dass sie in einer lokalen
Gemeinde mitarbeiten, ihren christlichen
Glauben Ieben und auch bekennen. Das
ist ein integraler Lebensstil, keine dop-
pelte Identitiit.

Mission und Praktische Hilfe

Praktische Hilfe
oder Verkiindigung?

Christen sind {iberzeugt, dass jeder
Mensch zum Bilde Gottes geschaffen ist,
und helfen darum umfassend fiir Leib,
Seele und Geist. Sie bieten praktische
Hilfe, Entwicklungs- und Bildungsarbeit
allen Menschen in Not an, unabhingig
von deren Religion, Volkszugehorigkeit,
Geschlecht etc., ganz gleich ob sie sich
fir das Evangelium interessieren oder
nicht. Evangelikale Christen halten es fiir
ausgesprochen unethisch, die Not von
Menschen auszunutzen. Bei Glaubensin-
teresse gewihren sie keine materiellen
Vorteile und sie wollen auch nicht Ka-
tastrophenhilfe mit offensiver Evange-
lisation verbinden. Sie handeln eher um-
gekehrt, namlich Andersglaubigen mehr
zu helfen, um die Unterstellung, dass
Christen einen Vorzug bekdmen, bereits
im Keim zu entkriften.

Andererseits erfahren Menschen durch
das Evangelium, dass sie wertvoll sind,
von Gott geliebt und mit unvergleich-
barer Wiirde und Begabungen ausgestat-
tet. Da denke ich z.B. an die 250 Millio-
nen kastenlosen Dalits in Indien, die seit
3.000 Jahren im Hinduismus als Sklaven
angesehen und behandelt werden. Diirfen
wir es ihnen verweigern, wenn sie ihre
alte Religion verlassen wollen, um in
Wiirde leben zu kdonnen?
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Bildungsarbeit oder Mission?

Wenn ein agnostischer Geographielehrer
im Schulunterricht erkldrt, dass Sonne,
Mond und Sterne rein astronomische
Objekte sind und keine lebensbestim-
menden, geistlichen Michte (wie es in
vielen Kulturen geglaubt wird), so sehen
wir dies als Bildungsarbeit an. Sagt ein
christlicher Missionar im Religionsunter-
richt das Gleiche, wird dies als unzu-
lassiger Eingriff in ihre Kultur ange-
sehen.

Lehrt eine Krankenschwester, dass
Krankheiten durch Mikroben verursacht
werden und nicht durch eine Verhexung,
die man durch einen Gegenzauber zu
neutralisieren sucht, dann gilt dies als
Gesundheitserziehung. Sagt ein Missio-
nar dasselbe, dann sei dies Proselytieren?
Leitet ein Landw1rtschaftsexperte Bauern
in Athloplen im Pfliigen an, dann schit-
zen wir es als landwirtschaftliche Ent-
wicklungsarbeit, obwohl in vielen Ge-
genden der Erdboden als Ort der Toten-
geister angesehen wird und eine Beschi-
digung der Krume als Tabu gilt, und der
Entwicklungshelfer damit massiv in ihre
Religion eingreift.

In etlichen Kulturen werden Wilder als
Ort der bosen Geister angesehen und die
Menschen dulden keinen in der Nihe ih-
rer Dorfer. Fordert ein Forstwirt dort das
Anpflanzen von Bdumen, um der Boden-
erosion entgegenzuwirken, so wird dies
nur Nachhaltigkeit haben, wenn die spi-
rituelle Dimension beriicksichtigt wird.
Missionare tun dies und dienen um-
fassend.

Die meisten Kulturen sind
religiés-spirituell

Die obigen Beispiele zeigen, dass fast
alle Kulturen sehr religios geprégt sind,
so dass jeder Entwicklungshelfer auch
den spirituellen Hintergrund bedenken
muss. Das erfordert hohen Respekt vor
der Kultur, Verstiandnis fiir ihre traditio-
nelle Lebensweise und Liebe zu den
Menschen. Sind dafiir Christen und
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andere Supernaturalisten nicht viel bes-
ser geeignet als agnostische Mitarbei-
tende?

Religiose Fragen sind
das natiirlichste Gesprachsthema

Die meisten Gesellschaften basieren auf
der Hochachtung vor Gott (oder Got-
tern), so dass Religion das natiirlichste
Gesprichsthema ist. Beim Besuch eines
Nachbarn oder im Teehaus wird man
ganz selbstverstdndlich auf religidse
Themen angesprochen, wie ich immer
wieder in der Begegnung z.B. mit Mus-
limen erlebt habe. Sie schitzen es sehr,
wenn der Gesprichspartner informiert ist
und eine personliche Uberzeugung hat.

In den meisten Kulturen
liebt man es, iiber Gott und die Welt
zu debattieren.

Nur unsere westeuropdischen Kulturen
sind von der Aufkldrung geprigt, so dass
Religion zur Privatsphire gehort und in
der Offentlichkeit keine Rolle spielt. In
Westeuropa sprechen wir mit Fremden
iiber das Wetter, Politik, die neusten
Filme oder intimste Details, doch ist es
hoch peinlich, wenn jemand religidose
Fragen anspricht. Ganz anders in den
meisten Kulturen der Welt, wo es Men-
schen lieben, iiber Gott und die Welt zu
debattieren. Die Frage ist nur, ob dies
hoflich und im gegenseitigen Respekt
geschieht.

Zerstort nicht Mission wertvolle
indigene Kulturen?

Dieser Vorwurf wird oft gegen christ-
liche Mission erhoben. Dabei sind es vor
allem Siedler, Handler, Satelliten-Fern-
sehen, Touristen etc., die in unerreichte
Gebiete vordringen und die Kultur beein-
flussen. Durch Wanderungen kommen
Indigene in Kontakt mit anderen Kul-
turen, wiinschen sich moderne Werk-
zeuge, Gerite, Medikamente usw. Kon-
nen wir ihnen das vorenthalten, was wir

evangelikale missiologie 25[2009]4



selbstverstindlich fiir uns in Anspruch
genommen haben, denn keiner lebt mehr
wie unsere germanischen Vorfahren?
Zudem versuchen oft die Nationalregie-
rungen, das Land zu erschlieBen, Bo-
denschitze abzubauen und die National-
sprache iiberall einzufiihren. Es ist eine
Illusion, eine Kultur von externen
Einfliissen abschirmen zu konnen. Die
Archidologie zeigt uns stattdessen, dass
alle Kulturen stets im Wandel waren:
Menschen haben Erfindungen gemacht
und neue Elemente aus anderen Kulturen
aufgenommen. Jede Kultur (inklusive
der unsrigen) enthilt einzigartig wert-
volle Elemente, wie auch Destruktives,
ja Diabolisches.

Ein Anthropologe, der nur beobachten
will, greift bereits durch seine Anwe-
senheit ein. Zudem gleicht er einem
Arzt, der den natiirlichen Verlauf einer
Krankheit ohne Behandlung beobachtet,
und den Patienten seinen Schmerzen, ja
dem Tod tiiberldsst. Dies kdme bei uns
der Straftat von unterlassener Hilfeleis-
tung gleich. Die Frage ist eigentlich: Wie
konnen wir indigenen Volkern den Wert
ihrer Kultur vermitteln und sie auf die
Begegnung mit anderen vorbereiten? Da-
bei soll nicht verschwiegen werden, dass
es frither manchen Missionaren an der
Wertschitzung fiir die einheimische Kul-
tur mangelte und sie westliche Bildung
und Lebensweise gedankenlos {ibertra-
gen haben — Gleiches gilt iibrigens fiir
die Pddagogik, Anthropologie, Medizin,
Entwicklungszusammenarbeit etc. Sie
alle waren Kinder ihrer Zeit und haben
auch manche Fehler begangen. Doch wer
liebt die Menschen, setzt sich uneigen-
niitzig fiir sie ein, hat heute Respekt vor
ihrer Kultur, sichert ihre Grundrechte,
schreibt ihre Traditionen und Sprache
auf, wenn nicht Missionare? Volker ohne
Missionare sind weitgehend ausgestor-
ben oder assimiliert; Volker, in denen
Missionare geholfen haben, sind ge-
wachsen und haben sich entwickelt.

evangelikale missiologie 25[2009]4

Mission in Krisengebieten

Wo es keine Christen gibt

Es gibt nur wenige Linder auf der Erde,
in denen es keine christlichen Kirchen
gibt (oder frither gab, die in der Zwi-
schenzeit vertrieben worden sind), und
dort arbeitet nur eine kleine Minderheit
der evangelikalen Missionare. Diese Re-
gionen sind oft von extremer Armut ge-
prégt, und Christen wollen dort selbstlos
helfen.

Christen fiithlen sich dabei der Wahr-
haftigkeit streng verpflichtet und werden
das auch tun, was sie zugesagt haben:
Wer sein Visum als Lehrer bekommen
hat, wird sich bemiihen, der bestmog-
liche Lehrer zu sein. Ein Sozialarbeiter,
Landwirtschaftsexperte, Krankenpfleger
wird den bestmoglichen Service leisten,
oft iiber das Erwartete hinaus. Dass sich
jede Fachkraft dabei als ganze Person
einbringt — ein humanistischer Entwick-
lungshelfer mit seiner atheistischen
Weltsicht, wie auch ein Christ mit seinen
personlichen Glauben — versteht sich von
selbst.

Jede Fachkraft

bringt sich als ganze Person ein —
mit ihrer Weltsicht.

Fast immer werden Christen als Fach-
krifte besonders geschitzt, da sie ein
moralisches Leben fiihren, selbstlos han-
deln, einen schlichten Lebensstil fiithren,
Respekt vor der lokalen Kultur haben,
einfithlsam kommunizieren und Liebe zu
den Menschen haben.

Die Regierung kann keine besseren aus-
lindischen Fachkrifte bekommen und
nimmt dabei deren personlichen Glauben
mit seiner Ausstrahlung billigend in
Kauf.

Sollten wir auf jegliche
Einflussnahme verzichten?

Kulturiiberschreitende Kommunikation
und nachhaltige Entwicklung sind hoch-
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komplexe Prozesse. Dabei konnen auch
Fehler unterlaufen, und es gibt Riick-
schldge. Wer aber auf jegliche Einfluss-
nahme in anderen Léndern verzichten
will, iiberldsst die Volker ihrem Schick-
sal. Die UN-Hauptversammlung hat sich
anders entschieden und zur Jahrtausend-
wende die ,,Millennium Entwicklungs-
ziele* einstimmig verabschiedet. Diese
besagen, dass die Weltgemeinschaft alles
ihr Mogliche beitragen will, dass jeder
Mensch in Wiirde leben kann, und es
wurden dazu vierzig konkrete Indikato-
ren benannt. Neben einigen Fortschritten
zeigen die aktuellen WHO-Daten zu
Sauglingssterblichkeit, Unterernihrung,
Infektionskrankheiten, Analphabetenrate,
Benachteiligung von Frauen etc., wie
weit viele Lander (vor allem in Afrika)
noch von diesem Ziel entfernt sind.
Christen diirfen Menschen in ihrem
Elend nicht alleine lassen. Es bleibt
ihnen nichts anderes iibrig, als selbstlos
und umfassend zu helfen (und das erfor-
dert auch externe Impulse). Zudem fiih-
ren Elend und Hoffnungslosigkeit zu
riesigen Fliichtlingsstromen, Biirgerkrieg
und fordern globalen Terror. Die Not der
Menschen muss gelindert werden.

Begeben sich Missionare nicht
selbst in Gefahr?

Viele Lander sind leider von immenser
Not, Kriminalitiit, ethnischen Konflikten,
Korruption und sozialer Ungerechtigkeit
geprigt. Die Reisewarnungen des Aus-
wirtigen Amtes der BRD geben Anhalts-
punkte fiir die personlichen Risiken. Sie
sind vor allem fiir Individualreisende ge-
dacht, die allein und ohne Sprach- und
Kulturkenntnisse, mit minimaler Vorbe-
reitung und ohne ein lokales Beziehungs-
netz unbefangen durchs Land reisen.

Missionare sind aber nicht mit Ruck-
sacktouristen zu vergleichen. Sie erhal-
ten in der Regel eine sorgfiltige und
spezifische Vorbereitung, ein umfassen-
des Sicherheitstraining und haben Not-
fallpldne in der Tasche. Sie arbeiten im
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Team mit erfahrenen Kollegen, erhalten
Rat von einheimischen Leitern, sind ein-
gebettet in eine lokale Struktur und oft in
eine Partnerkirche. Sie erhalten klare
Verhaltensregeln und  Anweisungen,
welche Orte fiir Auslidnder zu gefihrlich
sind. Vor einem Einsatz wird zudem die
personliche Lebenserfahrung und Stress-
belastbarkeit gepriift. Dabei bediirfen
Praktikanten eines ganz besonderen
Schutzes und diirfen nur zusammen mit
erfahrenen Mitarbeitern arbeiten.

Ist es nicht unverantwortlich,
Missionare in Krisengebiete
zu senden?

Missionare mochte ich vergleichen mit
Feuerwehrleuten, Polizisten, Rotes-
Kreuz- und Bergwacht-Mitarbeitern,
Entwicklungshelfern und Soldaten bei
UN-Friedensmissionen. Sie alle haben
eine anspruchsvolle Aufgabe und gehen
ein kontrolliertes Risiko ein, um Men-
schen in Not zu helfen und Frieden zu
fordern. Ja, wir bewundern sogar den
Mut von Journalisten, die ihr Leben bei
Recherchen in kritischen Lédndern aufs
Spiel setzen. Umweltaktivisten, Opposi-
tionelle und Menschenrechtsorganisatio-
nen gehen hohe personliche Risiken ein,
um der Gesellschaft/Weltgemeinschaft
zu dienen. Doch Missionaren gibt man
eine Mitschuld, wenn sie im Einsatz zu
Schaden kommen.

... ein kontrolliertes Risiko,
um Menschen in Not zu helfen.

Evangelikale Missionare sind Botschaf-
ter der guten Nachricht und verkiindigen
eine Botschaft der Liebe, des Friedens
und der Versohnung und leben sie im
Alltag aus. Wiirden sie diese Botschaft
nicht als lebensnotwendig ansehen, wiir-
den sie kaum solche Risiken auf sich
nehmen. Sie leben selbstlos und ver-
schenken sich an andere, weil sie um ein
hoheres Ziel wissen als den personlichen
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Vorteil: das Beispiel von Jesus Christus
und Gottes Wirken in der Welt heute.

Unsere Aufgabe

Beim dthiopischen Finanzminister be-
gann die Wende damit, dass Philippus
auf Gottes Ruf hin seine erfolgreiche
Missionskampagne in Samaria verlief3
(Apg 8,26) und 100 km stidlich in die
Wiiste Juda wanderte'” Dort wartete er,
bis ihn Gottes Geist auf den einsamen
Reisewagen hinwies; Philippus niherte
sich diesem, bis er die Worte des Athio-
piers verstehen konnte. Er rief ihm die
obige Frage zu und wartete seine Ein-
ladung zum Einsteigen ab, und dann
begann der miihevolle Prozess der Kom-
munikation. Philippus musste anderes
zuriicklassen, um diesem einen Men-
schen ganz nahe zu kommen, sich fiir ihn
Zeit nehmen, ihm zuhoren, sich auf seine
Sprache und Denkweise einstellen.

Auch wir befinden uns auf diesem miih-
samen Weg, miissen Liebgewordenes
und Erfolgreiches zuriicklassen, uns auf
neue Gesprichspartner mit ihrer Kultur
und Verstehenswelt einlassen. Wir miis-
sen stets priifen, ob unsere Botschaft tat-
sdchlich bei unserem Gesprichspartner
ankommt, oder ob er vielleicht eine ganz
andere Botschaft vernimmt. Worte, Be-
griffe, Ausdrucksformen, Haltung etc.
sind so zu wihlen, dass die Botschaft fiir
unser Gegeniiber verstindlich, authen-
tisch und klar wird.

Das gilt nicht nur fiir Menschen in un-
seren Einsatzldndern. Es gilt auch fiir die
Gemeinden und Zivilgesellschaft in
Deutschland und gerade gegeniiber den
Medien, die nicht iiber theologische Vor-
kenntnisse verfiigen. Wie erkldren wir
ihnen, was Weltmission heute ist und

!0 Nicht immer fordert Gott solch ein Opfer, doch
vielleicht ofters als wir zunédchst meinen, und nicht
selten hilt sich ein bewihrter Botschafter fiir
unentbehrlich, und behindert damit das Einhei-
misch-Werden der Botschaft und die Entwicklung
junger Leiter.
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was wir als Missionare tun? Ich habe den
Eindruck, dass wir zum Teil eine hoch-
theologische Sprache verwenden, die
von sdkularisierten Mitbiirgern nicht ver-
standen wird oder gar als Relikt aus der
Kolonialzeit. In der Frontal21-Sendung
des ZDF vom 4. August 2009 hief} es
z.B.: ,,Missionare. Es gibt sie wirklich
noch. Angeworben von evangelikalen
Missionswerken wollen sie den rechten
Glauben vor allem in solchen Weltge-
genden verbreiten, die sie als ,uner-
reicht* beschreiben.* Folgende Bereiche
fihren m. E. zu groben Mlssverstand-
nissen: Militirische Begriffe'' wie Re-
krutierung, Mobilisation, Briickenkopf,
Feldzug, geistlicher Kampf, Zielgruppen,
etc., die heute meist im wortlichen Sinne
verstanden werden, als ob Menschen und
Kulturen unsere Gegner seien, wihrend
wir sie doch lieben und mit Gottes Liebe
beschenken wollen.

Triumphalistische Ausdriicke'?, die Ar-
roganz, Uberheblichkeit und e1ne diskri-
minierende Haltung vermitteln, wihrend
uns Bescheidenheit, Demut und Respekt
gegeniiber Andersdenkenden gut anste-
hen. Wir sollen Fehler und Irrtiimer ehr-
lich eingestehen. Die Liebe zur Wahrheit
soll uns auszeichnen.

Ubertriebene Zahlen 13, Wunschdenken
und das Hervorheben von seltenen Ein-
zelfillen werden als unaufrichtig emp-
funden. Wir miissen alle Fakten sorgfil-
tig recherchieren und {iiberpriifen und
diirfen nicht spektakulidre Berichte unge-
priift an andere weiterleiten.

Wir miissen sorgfiltig formulieren; das
gilt insbesondere fiir Websites, die aller

Consultation on Mission Language and
Metaphors. EMQ 36 (2000), 506-510; Rick Love,
Muslims and Military metaphors. EMQ 37 (2001),
65-68.

2 IMA, Ministry, Leadership and Management.
Connections 6 (2007), 24-26.

" Stan Guthrie, Past Midnight. EMQ 36 (2000),
98-104; IMA, Ministry, Leadership and Manage-
ment. Connections 6 (2007), 24-26
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Welt offen zuginglich sind. Wie mag ein
Angehoriger der erwihnten Bevolke-
rungsgruppe meinen Bericht empfinden?
Ko6nnen meine Nachbarn im Einsatzland,
die der Mehrheitsreligion angehoren,
meinen personlichen Rundbrief lesen,
ohne dass es peinlich wird? Wie wird ein
religionsloser Journalist meine Worte in-
terpretieren?

Konnen meine Nachbarn
meinen Rundbrief lesen,
ohne dass es peinlich wird?

Vielleicht ist eine Formulierung fiir
andere ,,nur* unverstindlich, moglicher-
weise vermittelt sie jedoch eine ganz
andere Botschaft. Bei einer kiirzlichen
Entfiihrung von christlichen Fachkriften
im Orient war deren PC von deutschen
Sicherheitsbehorden durchsucht und sen-
sible Informationen der deutschen Presse

(1) zugédnglich gemacht worden, die sie
massiv ausgeschlachtet und in Unkennt-
nis der lokalen Gegebenheiten vollig an-
ders gewertet hat.

Es bleibt unsere Aufgabe, die einleitende
Frage zu verfeinern: Wie versteht mein
Gesprichspartner meine Botschaft? Was
vermittelt sie ihm? Entsprechend miissen
wir unsere Kommunikationsform (Wor-
te, Sprache, Prisentationsstil, Haltung,
Ausdrucksmittel) wihlen, damit die
intendierte Botschaft bei dem Zuhorer
ankommt. Diese miihevolle Uberset-
zungsarbeit bleibt unsere Aufgabe; die
konnen wir nicht von anderen erwarten.
Beim dthiopischen Finanzminister ge-
lang dies: er lieB3 sich taufen und wurde
zum Botschafter der guten Nachricht in
seinem Heimatland, zum Ausgangspunkt
einer groBen Erweckung, und eine grof3e
christliche Kirche ist herangewachsen.

Offentliche Religion und Mission als Menschen-
recht: Warum das Asylrecht uns alle angeht

Thomas Schirrmacher

Zum Wesen der Religionsfreiheit gehdért die Freiheit seine Religion zu wechseln, seine
Religion o6ffentlich darzustellen und zu missionieren, ja Uberhaupt der o&ffentliche
Charakter der Religion. Deswegen ist der Kampf fir das Recht von Asylsuchenden,
die etwa als Christen in ihrer Heimat den 6ffentlichen Gottesdienst besuchen wollen,

ein Einsatz fir unser aller Menschenrechte.

Prof. Dr. phil. Dr. theol. Thomas Schirr-
macher (geb. 1960) ist Rektor des Martin
Bucer Seminars (Bonn, Ziirich, Innsbruck,
Prag, Ankara), wo er auch Missionswissen-
schaft und Ethik lehrt, Professor fiir Reli-
gionssoziologie an der Staatlichen Universi-
tit Oradea, Rumdnien, Distinguished Profes-
sor of Global Ethics an der Hochschule von
Meghalaya, Indien, Direktor des Internatio-
nalen Instituts fiir Religionsfreiheit der Welt-
weiten Evangelischen Allianz und Sprecher
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fiir Menschenrechte dieses weltweiten Zu-
sammenschlusses evangelikaler Christen.

Warum das Thema

wichtig ist

Der Arbeitskreis fiir Religionsfreiheit der
Deutschen und Osterreichischen Evan-
gelischen Allianz, das Bonner Biiro des

Internationalen Instituts fiir Religions-
freiheit der Weltweiten Evangelischen
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Allianz, die Internationale Gesellschaft
fiir Menschenrechte und das Hilfswerk
,Gebende Hinde® beschiftigen sich in
einer Arbeitsgruppe seit Jahren mit dem
speziellen Problemen von Konvertiten —
meist vom Islam zum Christentum — in
Asylverfahren.

Sie sind sich dabei im Klaren, dass der
Staat ein Recht hat, sowohl die Echtheit
der Konversion zu iiberpriifen als auch
der Frage nachzugehen, ob Konvertiten
im Heimatland wirklich iiberall bedroht
sind oder es eine inldndische Fluchtalter-
native gibt. Denn es ist keine Frage, dass
der Asylstatus sehr begehrt ist und die
Gefahr besteht, dass er unrechtmifig
und mit erfundenen Angaben erschlichen
wird. Deswegen sollte etwa eine ord-
nungsgemifle Taufe ebenso nachge-
wiesen werden konnen wie eine aktive
Kirchenmitgliedschaft.

Andererseits wird das Problem oft nicht
ernst genommen, dass der Abfall vom
Islam in vielen islamischen Léndern
besondere Bedrohungen auslost. Man
verweist auf gebiirtige Christen im Land
und sieht nicht den Unterschied zwi-
schen alteingesessenen christlichen Min-
derheiten — die etwa im Irak und Iran
auch nicht gerade rosig leben — und
Menschen, die den Islam verlassen.

Fiir Verhandlungen des Bundesverwal-
tungsgerichtes haben wir kiirzlich eine
Dokumentation herausgegeben '* | die
sich speziell damit beschéftigt, ob nur
das sogenannte forum internum, also die
private Religionsausiibung geschiitzt und
asylrechtlich relevant ist (so die Lage
aufgrund der deutschen Bestimmungen),
oder auch das sogenannte forum exter-
num, also die Form der Religionsaus-
iibung, die offentlich sichtbar ist und die
die jeweilige Religion als fiir ihre An-

14 Friedemann Burkhardt, Thomas Schirrmacher
(Hg.). Glaube nur im Kdimmerlein? Zum Schutz
religioser Freiheitsrechter konvertierter Asyl-
bewerber. idea-Dokumentation 2/2009. VKW:
Bonn, 2009.
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hinger verpflichtend ansieht (im Chris-
tentum etwa die Taufe oder der regel-
méBige Besuch eines offentlichen Got-
tesdienstes, im Islam das fiinffache
tagliche Gebet).

Warum aber ist es so wichtig, sich nicht
nur um einzelne betroffene Asylanten zu
kiimmern, sondern das Thema in grund-
satzlicher Weise anzugehen?

1. Es geht natiirlich zunédchst um die Be-
troffenen selbst, die auch grundsitzliche
Unterstiitzung brauchen, da sie sich
selbst meist zu wenig in der deutschen
Diskussion in Kirche, Gesellschaft und
Staat auskennen.

... damit der europdiische
Rechtsstandard endlich Eingang in
die Asylgesetzgebung findet.

2. Es geht zudem um die Rechtsbildung
zu einem Thema, zu dem die Rechtswis-
senschaft selbst — aufgrund der Selten-
heit der Fille und des fehlenden Auf-
sehens — verhiltnismidfBig selten etwas
beitrégt, sodass es eigentlich nur die zum
Teil sehr widerspriichlichen Asylent-
scheidungen und Gerichtsurteile in Asyl-
verfahren sind, die die Diskussion wei-
terfiihren. Dabei wollen wir bewusst eu-
ropdische Standards in Deutschland ver-
wirklicht sehen. Sicher, es ist nicht im-
mer alles, was von Europa nach Deutsch-
land kommt, begriilenswert. Aber Da-
niel Ottenberg hat in seinem Gang durch
alle Gerichtsentscheidungen des Euro-
piischen Gerichtshof fiir Menschenrech-
te und anderer internationaler Urteile und
MaBstibe gezeigt, dass der Schutz der
Rel'gionsfreiheit dort in guten Hénden
ist."” Deswegen geht es uns darum, dass
der europiische Rechtsstandard, wonach
Religionsfreiheit weit mehr als das re-
ligiose Existenzminimum umfasst, end-

' Daniel Ottenberg. Der Schutz der Religions-
freiheit im internationalen Recht. Saarbriicker
Studien zum Internationalen Recht 40. Baden-
Baden: Nomos, 2008.
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lich auch in die Asylverfahren und die
Asylgesetzgebung Eingang findet — wie
es in einzelnen Gerichtsurteilen ja unter
Berufung auf die einschligige EU-
Richtlinie bereits erfreulicherweise der
Fall war.

... nur das sogenannte
religiose Existenzminimum oder
auch das offentliche Praktizieren?

3. Nicht zuletzt geht es aber um etwas,
das alle Christen, ja alle religiosen Men-
schen, ja alle Menschen in Deutschland
angeht, ndmlich die Frage, was eigent-
lich unter die Religionsfreiheit fallt. Ist
es nur der Glaube im stillen Kdmmerlein
oder auch der offentlich erkennbare Got-
tesdienst? Ist es nur der zu verheimli-
chende Religionswechsel oder auch das
missionarische Zeugnis? Ist es nur das so
genannte religiose Existenzminimum
oder — so wie es allem internationalen
und europdischen Menschenrechtsstan-
dard entspricht — auch das offentliche
Praktizieren und Propagieren der eigenen
religiosen Uberzeugungen? Ist es nur
das, was sich an Religiosem in unserem
Herz tut, oder auch Meinungs- und Pres-
sefreiheit in Bezug auf religiose The-
men?

Die Diskussion geht derzeit zwar schein-
bar nur um ein paar wenige Menschen,
die Auswirkungen dieser Rechtsbildung
werden aber fiir uns alle spiirbar werden
— zum Guten wie zum Schlechten. Denn
die Frage, inwieweit man Religionsfrei-
heit von Fall zu Fall einschrinken darf,
wird international immer hiufiger disku-
tiert und macht auch vor Deutschland
nicht halt.

Wir sind dankbar, dass sich Vertreter der
Evangelischen Kirche in Deutschland
(EKD) ganz in unserem Sinne fiir die
Religionsfreiheit und das Ernstnehmen
der Konversion von Konvertiten in Asyl-
verfahren einsetzen.'

16 . . .
Siehe etwa in Die Bedeutung von Taufe und
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Religionswechsel
als Religionsfreiheit

Die klassische Definition der Religions-
freiheit steht in Artikel 18 der Allge-
meinen Erkldrung der Menschenrechte
der Vereinten Nationen:

* Jedermann hat das Recht auf Gedan-
ken-, Gewissens-, und Religionsfreiheit.
* Dieses Recht umfasst die Freiheit,
seine Religion oder seine Weltanschau-
ung zu wechseln,

* sowie die Freiheit, seine Religion oder
seine Weltanschauung allein oder in Ge-
meinschaft mit anderen Jffentlich und
privat durch Unterricht, Ausiibung, Got-
tesdienst und Beobachtung religioser
Brduche zu bekunden.

Was beinhaltet Religionsfreiheit dem-
nach? Religionsfreiheit beinhaltet inte-
ressanterweise als erstes das Recht, seine
Religion und Weltanschauung wechseln
zu diirfen! Das muss heute deutlich ge-
sagt werden, da der Religionswechsel,
den sich in der Regel ja keiner leicht
macht, in der westlichen Offentlichkeit
oft als unnotiger Anlass fiir Schwierig-
keiten angesehen wird.

Doch Religionswechsel war die Urge-
stalt der Religionsfreiheit. Warum? Das
war die Urerfahrung der Européder und
der Europder, die nach Amerika ausge-
wandert sind, dass, wenn ein Katholik
Protestant wurde, er im besten Falle sein
Land verlassen musste und umgekehrt
natiirlich auch. Der innerchristliche Reli-
gionswechsel aus innerer Uberzeugung
ist die Urzelle, ist der Ursprung der Fra-
ge der Religionsfreiheit gewesen: Was

Konversion im Asylverfahren. Epd-Dokumentation
Nr. 47, 4.11.2008, worin ein Fachgesprich zwi-
schen dem Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge und Vertretern der Kirchen dokumentiert
wird, zu dem der Fliichtlingsbeauftragte der Nord-
elbischen Kirche eingeladen hatte. Beachtenswert
ist vor allem der Beitrag der in der EKD fiir diese
Thematik zustidndigen Oberkirchenrdtin Dr. Anne-
Ruth Wellert (,,Taufe und Konversion im Asyl-
verfahren — staatskirchliche Aspekte®, S. 12-14).
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mache ich, wenn ich aus innerlicher
Uberzeugung nicht mehr zu dem stehe,
in das ich hineingeboren und was mir
anerzogen wurde?

Religionswechsel war
die Urgestalt der Religionsfreiheit.

Ich habe das oft mit Journalisten oder an-
deren, die sich gegen Missionsarbeit
wenden, diskutiert. Sie sagen etwa:
,»Man darf sich doch nicht wundern, dass
es Arger gibt, wenn im Iran Muslime
Christen werden. Lasst die Iraner doch
einfach in Frieden.* Dann sage ich ihnen
regelmiBig: ,,Es sind ja im Iran ldngst
nicht mehr westliche Missionare, son-
dern Einheimische, die missionieren, und
Einheimische, die aus welchen Griinden
auch immer den Islam verlassen und
Bahai oder Christen werden. Wer will
dort hinreisen und ihnen das verbieten?*
Und 2.: ,.Dann bin ich auch dafiir, dass
wir in unser Strafgesetzbuch wieder
hineinschreiben: Wer aus der Kirche aus-
tritt, verliert seinen Arbeitsplatz und
muss sonst mit biirgerlichen Konse-
quenzen rechnen.” Das war frither nun
einmal so. Religionszugehorigkeit und
biirgerliche Existenz waren eng mitein-
ander verquickt. Wer frither Zeuge Jeho-
vas wurde, fiir den hatte das eine Menge
biirgerliche Konsequenzen.
Religionsfreiheit in unserem Land be-
deutet, dass wir gliicklicherweise die Re-
ligionszugehorigkeit und den biirgerli-
chen Status mehr und mehr voneinander
abgekoppelt haben, sodass heute jemand
auf dem Marktplatz stehen und irgend-
etwas Religioses (oder Politisches) pro-
pagieren kann, und der Arbeitgeber, der
vorbeikommt, ihm deswegen nicht kiin-
digen darf. Das niitzt Christen wie Athe-
isten, Muslimen wie Anthroposophen
und genau dies ist die Urzelle der Frage
der Religionsfreiheit gewesen.

Die Frage des Religionswechsels ist in
der Allgemeinen Erklirung der Men-
schenrechte als erstes festgeschrieben
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worden und insofern ist die Frage, ob ein
Iraner Bahai oder Christ werden darf,
eine ureigenste Frage der Religionsfrei-
heit. Wo Religionswechsel nicht moglich
ist, gibt es keine Religionsfreiheit.

In der Allgemeinen Erkldrung der Men-
schenrechte steht des Weiteren, dass man
nicht nur die Religion oder Weltan-
schauung wechseln darf, sondern dass
man sie alleine und in Gemeinschaft mit
anderen ausiiben darf, und nicht zuletzt
ist davon die Rede, dass man durch
Unterricht und Gottesdienst die Religion
verbreiten darf. Der Gedanke, Religions-
freiheit wire technisch durchfiihrbar,
indem jeder die Religion, mit der er
aufgewachsen ist, behdlt und nicht mit
Anhingern anderer Religionen spricht,
ist vollig illusorisch. Im Ubrigen wire
dies ein verordneter Religionszwang, den
kein erwachsener Deutscher fiir sich
akzeptieren wiirde.

Das niitzt Christen wie Atheisten,
Muslimen wie Anthroposophen.

Jede Religionsgemeinschaft braucht ent-
weder Uberzeugungen oder irgendeinen
Druck und Zwang, um ihre Anhinger zu
behalten. Jeder, der Kinder hat, weil das.
Entweder vermittelt man Uberzeugun-
gen, warum sie bei der eigenen Religion
bleiben sollen, oder man hat irgendeinen
gesellschaftlichen Druck aufgebaut, der
dafiir sorgt, dass sie nicht wechseln wol-
len oder konnen. Das ldsst sich bei Stam-
mesreligionen ebenso beobachten wie in
hochindustrialisierten, sdkularen Gesell-
schaften. Eine unabinderliche, stabile
und einheitliche religiose Kultur ist nur
durch Zwang moglich. Wenn die nichste
Generation keine Moglichkeit hat, eine
eigene Entscheidung zu fillen, was sie
glauben will, sondern bedroht wird,
wenn sie aus der Reihe tanzt, sind eben
die Menschenrechte auller Kraft gesetzt.
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Friedliche Mission
als Religionsfreiheit

Friedliche Mission ist als Menschenrecht
doppelt verankert. Das Menschenrecht
auf Mission ergibt sich aus dem Recht
auf freie MeinungsdufBlerung. Das ist im
deutschen Grundgesetz ebenso verankert
wie in der Erkldrung der Menschenrechte
der Vereinten Nationen von 1948. Mis-
sion ist nichts anderes als freie Mei-
nungsdulerung. So wie Parteien, Um-
weltbewegungen, aber auch die Werbung
und die Medien ihre Sicht der Dinge frei
in einem Land veroffentlichen diirfen
und versuchen, Menschen zu iiberzeu-
gen, so gilt das auch fiir die Religionen.

,, Von der Bekenntnisfreiheit
umfasst wird insbesondere die
Missionsfreiheit ...

In Deutschland gilt auerdem nach gel-
tendem Recht ebenso wie im weltweiten
Menschenrechtsstandard friedliche Mis-
sionsarbeit als ein Teil der Religions-
freiheit. Die Juristin Gabriele Martina
Liegmann definiert das so: ,,Die religiose
Bekenntnisfreiheit betrifft primér die
Kategorie des Redens und Verkiindens
von Glaubensinhalten, gewihrleistet also
das Recht die individuelle religidse
Uberzeugung der Mitwelt kundzutun, sie
iiberall in der Offentlichkeit zu vertre-
ten.” — ,,Von der Bekenntnisfreiheit um-
fasst wird insbesondere die Missionsfrei-
heit, mit der Komponente der Werbung
fir den eigenen Glauben und die Ab-
werbung von einem anderen Glauben.“'’
So heiit es in der ,Erkldrung iiber die
Beseitigung aller Formen der Intoleranz
und Diskriminierung aufgrund von Reli-
gion und der Uberzeugung‘ (Resolution
36/55 der Generalversammlung der Ver-

17 Gabriele Martina Liegmann. Eingriffe in die
Religionsfreiheit  als  asylerhebliche  Rechts-
gutverletzung religios Verfolgter. Nomos: Baden-
Baden, 1993. S. 99.
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einten Nationen, 25.1 1.1981)18 in Artikel
7, Absatz d, dass die Religionsfreiheit
das Recht umfasst ,,auf diesen Gebieten
einschldgige Publikationen zu verfassen,
herauszugeben und zu verbreiten“'’.

Freie Religionsausiibung bedeutet nicht
nur, heimlich im stillen Kimmerlein zu
beten, sondern auch, sich der breiten Of-
fentlichkeit mit seinem Glauben zu pri-
sentieren und dafiir zu werben. Gottfried
Kiienzlen schreibt dazu: Religionsfrei-
heit ,,ist eben nicht nur ,negative Re-
ligionsfreiheit®, deren Kern darin besteht,
dass kein Biirger zu einem religidsen
Bekenntnis oder einer Mitgliedschaft in
einer Religions- oder Weltanschauungs-
gemeinschaft gezwungen werden kann.
Sie ist vielmehr auch eine ,positive Reli-
gionsfreiheit’, wie dies in der verfas-
sungsrechtlichen Literatur immer wieder
unterstrichen wird. Die positive Re-
ligionsfreiheit besteht darin, gerade we-
gen des Religionsneutralititsgebotes des
Staates, ,den Staatsbiirgern die Moglich-
keit (zu erhalten), ihren religits-welt-
anschaulichen Uberzeugungen auch im
offentlichen Leben soweit wie moglich
Geltung zu verschaffen‘. Der sidkulare
Staat verhilt sich insofern zur Religion
zwar neutral, aber nicht indifferent, ein
Befund, den Paul Mikat, einen Kommen-
tar des vormaligen Verfassungsrichters
Roman Herzog aufnehmend, zusam-
menfasst: Das Grundrecht Religions-
freiheit beriicksichtigt das Bediirfnis des
Menschen nach weltanschaulicher Orien-
tierung und Ausrichtung seines Lebens®,
woraus R. Herzog den bedenkenswerten
Schluss zieht, dass der freiheitlich-de-
mokratische, am Fundamentalprinzip der
Menschenwiirde orientierte Staat schon
aufgrund der rechtlichen Anerkennung
dieses Bediirfnisses darin gehindert sei,
den Kirchen und Religionsgemeinschaf-

8 Menschenrechte: Dokumente und Deklara-
tionen. Bugdeszentrale fur politische Bildung:
Bonn, 1999°. S. 126-130.

" Ebd. S. 56.
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ten, zu deren wichtigsten Funktionen die
Befriedigung dieses grundlegenden an-
thropologischen Verlangens als Essen-
tiale gehort, insgesamt indifferent oder
gar ablehnend gegeniiber zu stehen‘.
Dazuhin ist festzuhalten, dass solche
,positive Religionsfreiheit‘ nicht nur ein
Individualrecht bezeichnet, vielmehr
auch — wie aus entsprechenden Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichtes
hervorgeht — korporative Geltung besitzt,
sich also ausdriicklich auch auf die Reli-
gionsgemeinschaften und ihre Offent-
lichen Wirkungsmoglichkeiten bezieht.
Religionsfreiheit ist also das Recht zur
offentlichen Proklamation, zur gesell-
schaftlichen Aktion und zu ungehinder-
ter Mission.“*’

Der sdkulare Staat verhdilt sich
insofern zur Religion zwar neutral,
aber nicht indifferent.

Wer gegen christliche Mission ist, muss
zudem auch — da sind manche islami-
schen Linder durchaus konsequent — je-
den christlichen Gottesdienst verbieten,
denn jeder Gottesdienst ist nach christ-
lichem Selbstverstindnis eine Einladung,
Gottes Gnade anzunehmen. Er miisste
auch jede christliche Erziehung im El-
ternhaus und in Jugendzentren ablehnen
— das wussten die russischen Kommu-
nisten nur zu gut.

Zugegeben, es hat in der Geschichte
auch sogenannte ,Mission® als Begriin-
dung fiir Gewalt und Unterdriickung ge-
geben. Kreuzziige und Kolonialismus
fallen uns ein, von christlicher wie von
islamischer Seite. Aber hier ist das
Problem nicht die offentliche Propa-
gierung der eigenen Anschauung, son-
dern die damit einhergehende Unter-
driickung von Menschenrechten. Dann

20 Gottfried Kiienzlen. Pluralismus, Toleranz und
Wahrheit: Der liberale Verfassungsstaat und die
'Sekten'. Materialdienst (der EZW) 63 (2000) 2: 35-
46, hier S. 37 (Hervorhebung ausgelassen).
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aber ist das Problem die Gewalt, und der
Begriff ,Mission® ist sicher fehl am
Platz. Wir diirfen dariiber aber nicht ver-
gessen, dass der iiberwiegende Teil der
Begegnung etwa zwischen Christentum
und Islam friedlich im Rahmen von Mis-
sion und von intellektuellem und kultu-
rellem Austausch stattgefunden hat.

... friedliche Missionsarbeit
untereinander zu ermdglichen und
auf jeden Druck zu verzichten.

Ich mochte es in aller Kiirze einmal so
formulieren: Die Alternative wird in Zu-
kunft nicht sein, ob wir alle Staaten und
Religionen dafiir gewinnen kénnen, ganz
darauf zu verzichten, andere Menschen
fiir ihre Religion zu gewinnen, also ob es
uns gelingt im Sinne areligioser Men-
schen ganz auf Mission zu verzichten —
als wiirde der Atheismus nicht ebenso
missionarisch weltweit verbreitet. Die
Alternative wird sein, ob wir alle Staaten
und Religionen dafiir gewinnen konnen,
friedliche Missionsarbeit untereinander
zu ermoglichen und dafiir auf jeden ge-
waltmiBigen oder gesellschaftlichen
Druck zu verzichten, oder ob die Aus-
breitung und Sicherung der Religionen
statt durch Mission durch Gewalt ge-
schieht.

Offentliche Religion
als Religionsfreiheit

Das Thema Religionsfreiheit scheint im
ersten Moment, wenn man iiber Men-
schenrechte spricht, ein sehr einfaches
Thema zu sein, weil wir sehr stark die
Vorstellung haben, Religion sei Privat-
sache. Dies gilt zumindest fiir die west-
liche Welt. Religionsfreiheit ist gut, also
soll doch jeder privat seiner Religion
huldigen. Da die meisten Religionen
ihren offiziellen Glauben in irgendwel-
chen Hausern praktizieren, sollen die Re-
ligionen doch in Kirchen oder Moscheen
machen, was sie wollen, und was sie in
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ihren vier Winden machen, geht nie-
manden etwas an.

Das ist natiirlich fern der Realitit. Reli-
gion findet in der Offentlichkeit statt, das
religiose Denken der Menschen beein-
flusst ihr offentliches Handeln, und er-
hebliche Teile der Strukturen unserer
Gesellschaft und Kultur gehen auf reli-
giose Uberzeugungen und Grundlagen
zuriick.

Das religiose Denken der Menschen
beeinflusst ihr dffentliches Handeln.

Unter all den Menschenrechten gehort
das Recht der Religionsfreiheit zu denen,
die am schwierigsten zu konkretisieren
und in konkrete Gesetze und Kompro-
misse zu gieBen sind. Warum? Weil man
Religion nicht auf einen bestimmten
Bereich eingrenzen kann, sondern sie
iiber die ihr anhingenden Menschen in
alle Bereiche des offentlichen Lebens
wie Familie und Sexualitit, Medien,
Schule oder Kunst hineinreicht. Schon
die Frage, was Religion eigentlich ist,
beantwortet jede Religion und Kultur
anders, erst recht die Frage, wofiir sie im
Leben zustéindig ist.

Der Religionswechsel beispielsweise hat
in jedem Land, in jeder Kultur der Erde
eine ganz eigene Dynamik. Wir wissen
es aus der Geschichte: Religionswechsel
und Weltanschauungswechsel finden
nicht einfach im Wohnzimmer statt, son-
dern die Weltanschauung in den K&pfen
der Menschen gestaltet am Ende die Ge-
sellschaft. Das gilt fiir den Marxismus
und das Christentum ebenso wie im
heutigen Deutschland, wo vieles bunt
durcheinander vorhanden ist. Wer Reli-
gionsfreiheit vollig privatisieren will,
dem miisste es irgendwie gelingen, dass
Menschen ihre grundlegendsten Uber-
zeugungen ganz allein im Kopf fiir sich
behalten und weder in ihrem Leben,
noch in der Offentlichkeit in die Praxis
umsetzen wollen. Sexualethik, Familie
und Erziehung, Arbeitsmoral, Recht und
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Gerechtigkeit hidngen sehr eng mit
grundlegenden religiosen und weltan-
schaulichen Vorstellungen zusammen.
Und selbst wenn sich hier noch iiberall
giiltige Vorgaben finden lieBen: Richtig
kompliziert wird es, wenn man bedenkt,
dass mit der Religionsfreiheit die ganze
Frage des Verhiltnisses von Religion
und Staat zusammenhingt, die uns seit
Jahrtausenden in Atem hilt. Weltge-
schichte und auch Kirchengeschichte
lehren uns, dass dies eine der kompli-
ziertesten Fragen iiberhaupt ist, sowohl
grundsitzlich als auch in ihren konkreten
Anwendungen. Wie verhalten sich Kir-
che und Staat, Religion und Politik zu
einander? Wenn man beide zu sehr
auseinanderreift und gegeneinander
stellt, geht die Religionsfreiheit ebenso
verloren, wie wenn man sie zu eng
miteinander verkniipft. Wenn Religion
und Staat zu nahe aneinanderriicken,
bedeutet das immer, dass eine bestimmte
Religionsrichtung den Staat beherrscht
und ihn benutzt, um Andersdenkende zu
beschrinken. Wenn Religion und Staat
aber zu sehr gegeneinanderstehen, fiihrt
das praktisch immer ebenfalls zu einer
Beschriankung einer oder aller Religio-
nen.

Wir haben gesehen, dass die Moglichkeit
des Religionswechsels, die offentliche
Missionsarbeit und der offentliche Cha-
rakter der Religion zentral zur Religions-
freiheit gehoren. Deswegen haben die
einzelnen Asylfille, bei denen Gerichte
zu entscheiden haben, welche Privatisie-
rung von Religion einem Asylsuchenden
in seiner Heimat zugemutet werden
kann, zentrale Bedeutung fiir die Reli-
gionsfreiheit und die Menschenrechte. Es
geht um Grundsatzfragen, die sich im
Schicksal einzelner Menschen spiegeln,
die ihre Heimat verlassen miissen, weil
sie ihre Religion gewechselt haben — hier
vom Islam zum Christentum.
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Das dualistische Modell

im gegenwartigen Umgang mit Religion in China:

Regelung (guanli ) und Rechtssystem (fazhi 5% l)

Dr. Gao Quanxi ist Professor an der
Rechtsakademie der Universitit fiir
Luftfahrt in Peking. Dieser Artikel ist die
leicht  gekiirzte  Ubersetzung  seines
Vortrages, der im Oktober 2008 auf
einer Konferenz in Peking gehalten
wurde. Er erschien urspriinglich in
Aktuelle China Nachrichten Nr. 97 vom
18.02.2009, herausgegeben von der
China InfoStelle (http://www.emw-d.de/
de.root/de.chinainfo/de.china), deutsche
Ubersetzung von Dr. Monika Giinf3-
bauer. Wir danken fiir die freundliche
Erlaubnis zum Abdruck in em.

Das heutige China befindet sich in einer
rasanten gesellschaftlichen Wandlungs-
phase. Vor nunmehr 30 Jahren begann
unser Land mit Reform und Offnung.
Diese Reform und Offnung betraf nicht
nur die Wirtschaft und die Gesellschaft,
sondern auch die Bereiche Politik und
Recht. Auch auf dem Gebiet des Um-
gangs mit Religion haben Reformen
begonnen. Hier ist man von einer mono-
lithischen Anleitung durch die Kommu-
nistische Partei schrittweise auf das Gleis
der Etablierung eines Rechtssystems
gekommen.

Frither wurde Glaube mit
einem wilden Tier gleichgesetzt

Natiirlich sind die Fortschritte auf dem
Gebiet einer Verrechtlichung des Um-
gangs mit Religion in China — verglichen
mit der Religionsfreiheit in modernen
westlichen Gesellschaften — noch nicht
ideal. Man konnte auch sagen, dass das
derzeitige Rechtssystem in China erst
einen verwaltungsmifigen Umgang mit
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Religion regelt und dass wir noch weit
entfernt sind von einem wirklich rechts-
staatlichen Umgang mit Religion. Doch
verglichen mit friiher, als man religidsen
Glauben mit Uberschwemmungen und
wilden Tieren gleichsetzte, erkennen wir
doch einen gewissen historischen Fort-
schritt.

Religion betrifft Menschenrechte,
Glaubensfreiheit, Meinungsfreiheit

Werfen wir zunéchst einen Blick auf die
letzten 50 Jahre. Die KPCh ist eine athe-
istische Regierungspartei, die im Glau-
ben an den Kommunismus griindet. Der
Leitgedanke der Partei seit der Griindung
der VR China ist sehr deutlich folgender:
allmdhlich die alten Religionen umfor-
men, Religion mithilfe von Verwaltungs-
strukturen kontrollieren, den Bereich re-
ligioser Aktivititen begrenzen und Re-
ligion davon abhalten, in 6ffentliche Be-
reiche der Gesellschaft wie Kultur, Er-
ziehung und Wohlfahrt einzudringen.

... einige der sensibelsten Punkte
in den politisch-rechtlichen
Angelegenheiten Chinas.

Vor Beginn der Reformperiode herrschte
in China ein monolithisches, in hohem
MaBe auf Kontrolle angelegtes System
gegeniiber Religion. Darin galten fol-
gende Prinzipien: 1. Die Partei hatte die
absolute Leitung iiber alles. Sidmtliche
religiose Fragen fielen in den Bereich
politischer Fragen. 2. Organisatorisch
wurde eine Truppe etabliert, die eine
hermetische Kontrolle iiber religiose An-
gelegenheiten ausiibte. Das Rechtssys-
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tem der Gesellschaft wurde von religio-
sen Angelegenheiten getrennt gehalten.
3. Das Ziel dieser Regelung und Kon-
trolle war es, Religion einzugrenzen
bzw. sogar auszurotten.

Seit den 1980er Jahren hat sich die Si-
tuation gedndert. Im System und den
Methoden der Partei im Umgang mit Re-
ligion zeigen sich erste Reformansitze.
Verglichen mit den Reformen in Oko-
nomie, Kultur und im Rechtssystem voll-
ziehen sich solche im Bereich der Reli-
gion zwar nur recht langsam. Aber Wan-
del ist sichtbar. Religiose Fragen sind ein
sehr komplexer Bereich. Religion hat mit
dem Schutz von Menschenrechten, mit
Glaubensfreiheit, Meinungsfreiheit etc.
zu tun — dies sind auch einige der sen-
sibelsten Punkte in den politisch-recht-
lichen Angelegenheiten Chinas.

Noch regiert nicht das Recht

Ich erkenne ein dualistisches Modell im
gegenwirtigen chinesischen Umgang mit
Religion: Es ist geprdgt von Elementen
der Regelung und des Rechtssystems.
Das bedeutet, dass innerhalb des mono-
lithischen Kontrollsystems der Partei
Faktoren eines Rechtssystems aufge-
taucht sind. Man kann auch sagen:
Frither hat man nur Verwaltungsmetho-
den angewandt, die von zentralen Partei-
dokumenten vorgegeben waren. Mittler-
weile wird doch manches gemidll einem
System rechtlicher Vorgaben geregelt.

Es wird noch immer reine
Verwaltungskontrolle ausgeiibt.

Aber aus verschiedenen Griinden ist der
Umgang mit Religion noch immer nicht
vollig rechtsstaatlich. Im Bereich von
Religionsfreiheit existiert noch immer
ein verwaltungsmifiger neben einem ge-
setzesmédfigen Umgang mit Religion
fort. Bzw. wird unter dem angeblichen
Motto eines gesetzmédlBigen Handelns
noch immer reine Verwaltungskontrolle
ausgeiibt. Im Bereich der Religion geht
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es zwar in Richtung Rechtssystem, aber
es regiert doch noch nicht das Recht.

Von Verfassungsartikeln
und Verwaltungsvorschriften

Ich sehe vier Ebenen der Entwicklung
von Religion in Richtung Rechtssystem.
Die erste ist die Verfassung. Art. 36 der
Verfassung verhilt sich zu Religion. Die
2. Ebene sind Gesetze, so enthilt bei-
spielsweise das gerade iiberarbeitete
Strafrecht oder das in den 1990er Jahren
erlassene ,,Gesetz zur Schulpflicht* auch
Regeln zu Religion. 3. hat der Staatsrat
Verwaltungsvorschriften herausgegeben,
beispielsweise die ,,Vorschriften zur
Verwaltung religioser Stitten” aus dem
Jahr 1994. 4. haben einzelne Abteilungen
Verwaltungsvorschriften erlassen, wie
das frither so bezeichnete Biiro fiir Reli-
giose Angelegenheiten beim Staatsrat
(heute: Staatliche Administration fiir Re-
ligiose Angelegenheiten). Darunter fal-
len z. B. Regeln zur Registrierung oder
zur jahrlichen Uberpriifung religioser
Stitten. Man kann also erkennen, dass
China Fortschritte auf dem Weg zu
einem Rechtssystem gemacht hat. Aber
was ich betonen mochte, ist folgender
Umstand: Das System einer monolithi-
schen Kontrolle iiber Religion wurde
zwar reformiert. Doch im Umgang mit
Religion regiert noch immer nicht das
Recht.

Der Unterschied
zwischen Rechtssystem
und Rechtsstaatlichkeit

Der chinesische Jurist Li Buyun hat auf
die unterschiedliche Bedeutung der Kon-
zepte ,,Rechtssystem® und , Rechtsstaat*
hingewiesen. Uber ein ,,Rechtssystem*
verfiigen sdmtliche Staaten. Von einem
»~Rechtsstaat aber kann man nur spre-
chen, wenn es sich um das Modell einer
verfassungsgemifien Politik handelt und
wenn das Recht regiert. Nur ein Rechts-
staat kann die einzelnen Rechte der
Biirger schiitzen und eine grundlegende
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Ordnung der Gesellschaft gewihrleisten.
Von solchen Realitéten ist man in China
noch weit entfernt. Die religionsbezo-
genen Vorschriften und Regeln in China
erfilllen nicht die Erfordernisse eines
Rechtsstaates, sondern spiegeln noch
immer den Willen offizieller hoher Be-
amter im Bereich religioser Angelegen-
heiten wieder.

Von einem ,,Rechtsstaat “
kann man nur sprechen,
wenn das Recht regiert.

Der Malistab dieser Regelwerke und
Vorschriften ist nicht das Recht der
Biirger auf Religionsfreiheit. Nicht der
Mensch steht im Mittelpunkt dieser
Regeln.

Was sind ,,normale religiése
Angelegenheiten“?

Sehen wir uns doch einmal Art. 36 der
Verfassung von 1982 an. Dort heif3t es:
,Der Staat schiitzt normale religidse
Titigkeiten®. Aber wer legt nun fest, was
~normale* religiose Téatigkeiten sind und
was nicht? Im Hintergrund dieser For-
mulierung steht eine Einstellung, die der
Regierung das Monopol fiir diese De-
finition in die Hand gibt. Eine Voraus-
setzung fiir Rechtsstaatlichkeit ist aber
die Trennung von Staat und Religion.
Eine solche Trennung impliziert gegen-
seitige Nichteinmischung. In einem sol-
chen Modell wiren die Beziehungen
zwischen Staat und Religion legaler
Natur. Die Regierung wire an ein Neu-
tralitdtsgebot gebunden und wiirde of-
fentliche Angelegenheiten gemill den
Gesetzen regeln.

Wer definiert Rechte
und Interessen des Staates?

Oder werfen wir einen Blick in die Ver-
waltungsvorschriften von 2004. Dort
heilit es in Paragraph 5: ,Die Abtei-
lungen fiir Religiose Angelegenheiten
der Volksregierung oberhalb der Kreis-
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ebene iiben eine rechtmidfige Verwal-
tungskontrolle iiber religiose Angele-
genheiten aus, die die Rechte und Inter-
essen des Staates sowie die gemein-
samen Rechte und Interessen der Ge-
sellschaft betreffen. Nun ldsst sich die
Frage stellen: Nach welchem Mafstab
wird festgelegt, was Rechte und Inter-
essen des Staates oder der Gesellschaft
sind? Derzeit besteht die Gefahr, dass die
Frage, ob eine religiose Angelegenheit
die Rechte und Interessen des Staates
betrifft, willkiirlich beantwortet wird.
Mit dieser Formulierung in der Ver-
waltungsvorschrift hat man die Behdrden
fir Religiose Angelegenheiten der
Volksregierung oberhalb der Kreisebene
mit unbegrenzten Rechten ausgestattet.
Religiose Organisationen und religiose
Aktivititen fallen aber nicht unter das
System staatlicher Verwaltungsorganisa-
tionen. Darum muss sich die Verwaltung
religioser Angelegenheiten an Gesetze
halten. Hier darf keine Kontrolle und
Verwaltung nach Befehlsmuster ange-
wandt werden. Wenn religiose Organi-
sationen oder religioses Handeln gegen
Gesetze verstoBBen, dann muss dies nach
dem Gesetz geahndet werden. Aber in
dem gesetzlich erlaubten Rahmen miis-
sen religiose Organisationen Unab-
hingigkeit und Selbstbestimmung ge-
nieBen. Sie diirfen nicht von einzelnen
Personen oder Abteilungen kontrolliert
und verwaltet werden.

Wer kontrolliert
die Verwaltungsbehoérden?

In der gegenwirtigen Verwaltung von
Religion ist eine rechtsstaatliche Farbung
nur schwach erkennbar. Verwaltung,
Kontrolle und Aufsicht iiber religiose
Organisationen sind noch immer die
hauptsdchlichen Methoden im Umgang
mit religiosen Angelegenheiten. Wir
wollen in China einen ,,sozialistischen
Rechtsstaat® schaffen. Aber unsere Ge-
setze haben den Verwaltungsbehorden,
die mit Religion zu tun haben, beinahe
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schon autokratische, willkiirliche Rechte
zugesprochen. In den Hinden dieser
Verwaltungsbehorden verwandeln sich
die Gesetze fast in Seiten leeren Papiers.
Wir erkennen, dass die Verwaltungs-
behorden tiber eine Menge Rechte ver-
fiigen. Aber wir haben es versdumt, Kon-
trollmechanismen fiir diese Behorden
einzusetzen.

Eine Regierung, die nicht effektiv
kontrolliert werden kann,
lost Furcht aus.

Eine Regierung, die nicht effektiv kon-
trolliert werden kann, 16st Furcht aus.
Weil die Gesellschaft keine effektiven
Moglichkeiten hat, diese Behorden zu
kontrollieren, lassen sich biirokratische
und autokratische Auswiichse solchen

Behordenhandelns auch schwer iiber-
winden.

Der Staat darf nicht nur auf
Verwaltung und Kontrolle setzen

Wir missen also die Reform und
Offnung weiter treiben. Es muss eine
umfassende gesellschaftliche Kontrolle
gegeniiber Behorden geben, die mit der
Regelung religioser Angelegenheiten
betraut sind. Mithilfe rechtlicher Ent-
wicklungen sollten Korrekturen statt-
finden. Der Staat darf nicht allein auf
eine verwaltungsmifige Kontrolle set-
zen. Auch im Bereich der Religion muss
die Reform ihren Fokus vom Rechts-
system in Richtung auf einen Rechtsstaat
verschieben. Erst dann ldsst sich Re-
ligions- und Glaubensfreiheit der Biirger
tatsdchlich verwirklichen.

Von der Kunst, alle unter ein Dach zu bringen

Mission zwischen Dialog, Toleranz und Gottes Auftrag

K.W. Miiller

Dialog wird in der 6kumenisch gepragten Missiologie u.a. als Methode verstanden, um
unter Vertretern verschiedener Religionen Ubergreifende Orientierungen herzustellen
und Differenzen aufzuarbeiten. Dabei gilt die Tatsache eines solchen Dialoges an sich
schon als Zeichen, dass man unter einem gemeinsamen Dach im gleichen Haus lebt.
Dieser Artikel greift das Bild des gemeinsamen Daches auf, um die Probleme eines
solchen Dialogverstéandnisses und ein alternatives Verstandnis von Dialog darzu-

stellen.

Dr. K. W. Miiller ist Vorsitzender es
AfeM (seit 1991), Dozent fiir Missions-
wissenschaft an der Freien Theologi-
schen Hochschule Gieflen und aufleror-
dentlicher Professor der Missionswissen-
schaft an der ETF in Leuven (Belgien).
Er wurde von der Universitit Aberdeen
1993 promoviert. Bis 1998 war er 17
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Jahre Leiter des Forschungszentrums
und Dozent am Seminar fiir missiona-
rische Fortbildung sowie Professor fiir
Mission am deutschen Zweig der Colum-
bia International University in Korntal.
Davor war er 11 Jahre Missionar mit
der Liebenzeller Mission auf den Chuuk-
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Inseln, Mikronesien. E-Mail: mueller@
forschungssstiftung.net

Dieser Artikel ist ein Ausschnitt eines
Beitrags in der Festschrift fiir Eberhard
Troeger (Miiller: Mission im Islam. Edi-
tion afem, mission academics 25, 2007)
und wurde fiir em neu bearbeitet.

Zwischen Dialog, Toleranz
und Gottes Auftrag

,Dialog® ist fiir die einen ein ,rotes
Tuch* — fiir andere die ,.einzig richtige
Methode*, beides Mal in Bezug auf Got-
tes Auftrag. Wie immer bei einseitigen
Strategien und Methoden, liegt das un-
terschiedliche Urteil an der dahinter lie-
genden Theologie, die sich bei ndherem
Betrachten als ebenso einseitig darstellt.
Das Ergebnis von Dialog wird also ein
grofles Stiick weit von der Theologie be-
stimmt. Wie Gottes Auftrag an die Ge-
meinde in diesem Zusammenhang zu
verstehen ist, hingt vom jeweiligen theo-
logischen Ansatz ab.

Fiir ein gemeinsames Dach
muss die tragende Struktur
vereinheitlicht werden.

Bei Paulus finden wir an einer Stelle
einen Ansatz fiir Dialog. In Apg.18,4
steht hinter dem mit ,,lehren* (LU) iiber-
setzten Begriff das griechische Verb
»dialégomai® im Imperfekt (dielégeto).
Es konnte auch mit ,,miteinander reden®,
,.diskutieren® tibertragen werden; hier ist
das eher ein Hinweis darauf, dass Paulus
mit jemand diskutiert oder gesprochen
hat." Es ist nur ein Begriff unter vielen
anderen, mit denen Lukas die Kommuni-
kation des Paulus beschrieben hat. Des-
halb ist der Dialog eben auch nur eine
Moglichkeit unter anderen.

! Haubeck, Wilfried, Heinrich von Siebenthal,
Neuer Sprachlicher Schliissel zum griechischen
Neuen Testament. Matthéiius bis Apostelgeschichte.
Gieflen: Brunnen Verlag, 1997 (zu Apg.18,4).
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Dialog als Lern-Gesprach

Dialog > bedeutet urspriinglich ,.Ge-
sprich, Unterredung™ und hat zunichst
nichts mit Streit, Gegensitzlichkeit oder
gar Methode zu tun. Dazu wird Dialog
erst durch die unterschiedliche Anwen-
dung. Dialog wird in der 6kumenisch ge-
priagten Missiologie als ein Gesprich
zwischen Vertretern verschiedener De-
nominationen, Konfessionen und auch
Religionen verstanden. Dadurch sollen
tibergreifende Orientierungen hergestellt,
Differenzen aufgearbeitet und wenn
moglich eingeebnet werden. Dass ein
solcher Dialog {iiberhaupt zustande
kommt, d.h. dass man miteinander redet,
ist an sich schon ein Zeichen von ,,0Oku-
mene* (griechisch Haus) — ein Zeichen
dafiir, dass man sich unter einem ge-
meinsamen Dach sieht, im gleichen Haus
also. Die Frage ist, wie weit ein solches
Dach gespannt sein kann, bis es ein-
bricht.

Dialog wird auch dort angewendet, wo
man sich sachlich mit verschiedenen
Meinungen auseinandersetzen muss, die
zu einer Trennung gefiihrt haben. Hier-
bei wird das Dach bewusst weiter ge-
spannt als bisher. Bleiben wir bei diesem
Vergleich: Respektvoller Dialog baut
nicht ein gemeinsames Dach, sondern
jeder erkldrt sein eigenes, dazu die
tragenden Pfeiler. Wenn das Ziel ist, ein
gemeinsames Dach zu spannen, weit
genug, dass alle Religionen darunter
ihren Platz finden, muss die jeweils
tragende Struktur vereinheitlicht werden
— oder wir landen bei der Baha’i-Sekte,
die alle Religions-Pfeiler gleichwertig in
ihr System aufgenommen hat. Sie kennt
neun solche Pfeiler. Keine Religion,
auch nicht die liberal-christliche, hat das
als Lehrmeinung iibernommen.

2 Betz, Hans Dieter u.a. Hg., Religion in Geschich-
te und Gegenwart. Band 2 C-E. Tiibingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 1999. (Verschiedene Autoren
zu ,,Dialog®).
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2. Dialog mit Muslimen

In der christlichen Mission unter Musli-
men wurde schon sehr frith — angefangen
bei Raimundus Lullus im 15. Jahrhun-
dert — immer wieder eine andere Art Dia-
log als Methode eingesetzt. Zuerst wurde
der Islam respektiert und man diskutierte
iiber Vor- und Nachteile, wollte jedoch
durch intelligenten Austausch die Mus-
lime von der iiberlegenen Wahrheit der
christlichen Botschaft {iiberzeugen. Je
mehr Druck dabei ausgeiibt wurde, umso
weniger fiihrte diese Methode zum Er-
folg. SchlieBlich verfiel Lullus ins Ex-
trem und organisierte den letzten Kreuz-
zug, der alles andere als iiberzeugend
war. Gewaltanwendung ist das Gegenteil
von neutestamentlicher Mission als Ein-
ladung zu Gott. Auch sind die alttesta-
mentlichen Machtmethoden seit dem
Sithnetod Jesu aus Liebe zur Welt
(Joh.3,16) endgiiltig abgelost. Kein ernst
zu nehmender evangelischer Missionar
griff jemals auf solche Methoden zuriick.

... zeigen, dass und wie unser
Gottesbild tragfiihig ist.

Der Respekt vor den Menschen anderer
Religionen ist ein Gebot der Liebe. Wer
geringschitzig von und mit ihnen
spricht, widerspricht dem Geist des
Evangeliums. Dagegen ist der informa-
tive Austausch und der Vergleich des
biblischen Gottesbildes mit den unter-
schiedlichen Gottesbildern anderer Reli-
gionen gut und wichtig, ebenso das Ge-
sprich iiber die Auswirkungen des Glau-
bens der jeweiligen Religionen im Alltag
sowie die Beschreibung der Beziehungen
der jeweiligen Gottheiten zu den Men-
schen und umgekehrt. Dabei wird der
jeweils anderen Seite Gelegenheit ge-
geben zu fragen, zu kommentieren, ei-
gene FErfahrungen einflieBen zu lassen
und zu vergleichen. Christen geben dabei
biblische Wahrheiten in Liebe weiter und
vertrauen auf die Uberzeugungskraft des
Heiligen Geistes.
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3. Auftrag der Christen:
nicht (berzeugen,
sondern bezeugen

3.1 Gott ist unvergleichbar —
herkémmlicher Dialog muss
am Gottesbild scheitern

Wird durch einen solchen Dialog das
biblische Verstindnis verlassen und um
der Einheit willen ein anderer gemein-
samer Nenner gesucht, ist die Grenze
zum Synkretismus {iiberschritten. Dann
wird Dialog zur Religionsvermischung,
denn biblische Wahrheiten werden auf-
gegeben oder verschwiegen und Ele-
mente anderer Religionen flieBen in das
eigene Glaubensmuster ein. Hier liegt
ein Religionsverstindnis zugrunde, das
biblisch nicht nachvollzogen werden
kann: ,,Gott™ wird dabei als ein {iiber-
geordnetes religioses Wesen gesehen, in
dem alle Gottesvorstellungen anderer
Religionen sowie gottliche Krifte unter-
gebracht werden: Der Allah des Islam,
das Dharma des Buddhismus, Wishnu
und Brahman des Hinduismus werden
letztlich dem biblischen dreieinigen Gott
gleichgestellt und dann Gemeinsamkei-
ten oder Differenzen festgestellt. Dabei
muss der Versuchung widerstanden wer-
den, das Gottesbild des jeweils anderen
als schwach, nicht tragfihig oder defizi-
tdr zu brandmarken.

Einen anderen Gott oder die Gotter
anzugreifen, hat sich in der Bibel Gott
selbst vorbehalten; er duflerte sich durch
die Propheten. Nie gab er den Auftrag,
dass wir selbst die ,,Gotter oder Gottes-
bilder eines anderen Menschen vernied-
lichen, beleidigen oder lidcherlich ma-
chen sollen.

Im gegenseitig akzeptierenden Gesprich
lernen wir die Hintergriinde des anderen
kennen, seine Denkstruktur, seine Mo-
tive, seine Werte, die unter seinen Ver-
haltensmustern liegen. Noch mehr: Die
grundlegende Uberzeugung, in der Ein-
stellung und Werte ihren Ursprung ha-
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ben, ist das eigentliche Ziel des missio-
narischen Gesprichs. Hier ist das Got-
tesbild verankert. Darauf ruht der tra-
gende Pfeiler des Dachs seiner Denk-
struktur.

Genau dem gegeniiber stellen wir unsere
Uberzeugung zum Vergleich, nicht um
den anderen Pfeiler einzureiflen, sondern
um zu zeigen, dass und wie unser Got-
tesbild tragfahig ist, um unser Dach aus-
zuspannen, das auch ihn durch die Liebe
Gottes einschlieft — aber sich nicht auf
seinen Pfeiler stiitzt, ihn auch nicht
braucht. Genau der gleichen Meinung ist
der andere ndmlich auch in Bezug auf
seine Glaubensiiberzeugung.

Wenn wir unseren Gott bezeugen, wird
er sich dazu stellen. Wir konnen nicht
seine Macht und praktische Offenbarung
provozieren und ihn zu einer Handlung
zwingen, so wie es in unser Konzept und
in unsere Situation passt. Dem hat sich
auch Jesus vor Herodes schweigend ent-
zogen (Lk.23,6-12). Mit der Bezeugung,
der Lehre und dem vorbildhaften Leben
nach Prinzipien unseres Gottes erschop-
fen sich unsere Moglichkeiten, auch
unser Auftrag hat hier seine Grenze er-
reicht. Wir brauchen unseren Gott nicht
zu verteidigen oder ihm den Weg zu er-
zwingen, schon gar nicht mit mensch-
lichen Mitteln und Waffen, auch nicht
mit wissenschaftlichen oder apologeti-
schen, wenn diese Selbstzweck sind.
Dahinter liegen dann unbiblische, un-
geistlich und unchristliche, hochstens
christlich-weltanschauliche Gedanken.
Man kann sich nicht mit Mitteln auf
Christus berufen, die Christus nicht an-
gewendet, vielmehr strikt abgelehnt hat
(vgl. Lk.22,49-53). Auch die christliche,
wissenschaftliche Apologetik sollte sich
davor hiiten, dreinzuschlagen, sondern
lediglich Argumente der Gegenseite auf-
greifen und diesen so antworten, wie es
der andere versteht, vielleicht dessen Be-
hauptungen entkriftigen, aber nicht ag-
gressiv angreifen und verletzen, weder
physisch noch psychisch.
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3.2 Intoleranz und
Absolutheitsanspruch

Intoleranz  und  Absolutheitsanspruch
konnen im interreligiosen Dialog nicht
toleriert werden, sie stehen dem Welt-
frieden im Weg: Die Medien haben
schon ldangst damit begonnen, das so zu
sagen.

Eine intolerante Durchsetzung der
absoluten Toleranz?

Die Gesellschaft greift diese Gedanken
auf, ohne nachzudenken. Irgendwann
konnte der Leidensdruck durch Kriege
und Uneinigkeit so stark werden, dass
die religiose Toleranz gewaltsam ein-
gefordert wird; im Extremfall kann sich
daran eine Christenverfolgung entziinden
— eine intolerante Durchsetzung der
absoluten Toleranz. Das ist der Gipfel
des interreligiosen Dialogs und ein Wi-
derspruch in sich selbst.

Wenn unser Gott der Gott ist, wie er sich
in der Bibel darstellt, kann die Einheit
der Religionen nicht das Ziel eines Dia-
logs sein. Die Differenz muss im Re-
spekt vor der religiosen Identitit gewahrt
bleiben. Die Religionsfreiheit darf weder
durch toleranten Dialog einerseits noch
durch aggressive Bekehrungsmethoden
andererseits gefdhrdet werden, auch
nicht durch intolerante Zwinge, in denen
ein missionarisches Gesprich nicht mehr
moglich ist.

3.3 Dialog und Toleranz
relativieren

Zuriick zum Bild der Weltokumene als
gemeinsamem Dach, unter dem alle
Platz haben, was durch toleranten Dialog
entstehen soll. Dieses Dach wird durch
mindestens sieben Pfeiler getragen, von
denen jeder so viel Gewicht erhilt, dass
das Dach einstiirzen wiirde, wenn der
Pfeiler bricht — oder gebrochen wird
durch die Relativierung seiner Giiltig-
keit.
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Um ein gemeinsames Dach zu ermog-
lichen, miisste erstens das Schriftver-
stindnis relativiert werden: Die Vertre-
ter dieses Verstindnisses von Dialog
sind der Meinung, dass die Bibel nicht
allein offenbartes und inspiriertes Wort
Gottes ist, sondern dass Gott auch durch
die anderen religiosen Schriften wie den
islamischen Koran oder die hinduisti-
schen Viten spricht. Alle religiosen
Schriften wiirden giiltige Offenbarungen
enthalten. Die Wahrheit der Bibel als
Wort Gottes wird nicht nur in Frage ge-
stellt, sondern bewusst aufgegeben. Da-
gegen bezeugt Jesus von seinem Wort,
dass nicht der kleinste Buchstabe aufge-
16st wird, bis alles geschieht (Mt.5,18;
2.Tim.3,16).

Als zweites wiirde das Gottesbild rela-
tiviert: Gott wird zu ein und demselben
Wesen in jeder Religion, das jeweils nur
andere Namen und auch entsprechend
unterschiedliche Aktionen und Reaktio-
nen zeigt. Die Absolutheit des biblischen
Gottes wird geleugnet. Gott hat von sich
gesagt, ,Jch bin, der ich bin!“ und ,,Du
sollst keine anderen Goétter neben mir
haben!*.

Drittens miisste das Menschenbild rela-
tiviert werden. Jede Religion sieht den
Menschen aus der Sicht seines Gottes.
Wenn sich das Gottesbild verindert,
stellt sich das Bild des Menschen anders
dar, ebenso wie das soziale Denken und
die daraus folgernde Sozialstruktur.

Das Menschbild hat keine gemeinsame
Grundlage. Die Erschaffung durch den
Schopfergott und die Eigenverantwor-
tung des Menschen stimmen z. B. nicht
mit dem Fatalismus innerhalb des Islam
iiberein.

Viertens miisste jeder sein eigenes
Selbstbild relativieren, denn das re-
flektiert im Wesentlichen das idealisierte
Menschenbild, das in einer Gesellschaft
vorherrscht. Jeder stellt sich selbst so
vor, wie er von anderen denkt — nur ein
bisschen besser. Wenn sich der Mensch
im Spiegel Gottes sieht, fillt sein Selbst-
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bild niichtern und realistisch aus. Sieht er
sich im Spiegel eines Allah oder Wishnu,
wird sein Bild veridndert.

Fiinftens miisste das Weltbild relativiert
werden. Es resultiert aus den vorherge-
henden Verstdndnissen. Jede Gesell-
schaft und auch die Kultur sind untrenn-
bar mit dem vorherrschenden Gottesbild
verbunden. Wenn in einer Kultur ein
Gottesbild fehlt, wirkt sich dies in
Orientierungslosigkeit aus — oder der
Mensch setzt sein eigenes Bild an die
Stelle des Gottesbildes. Er macht sich
gewissermallen zu seinem eigenen Gott.
Sechstens miisste die Absolutheit jeder
Religion aufgegeben werden, denn keine
enthdlt nach der Meinung dieser Ver-
treter von Toleranz eine vollstindig aus-
reichende, heilbringende Botschaft. Des-
wegen ist Toleranz notwendig, sie wird
von den Vertretern der Toleranz erbeten
oder wenigstens hinsichtlich des Gedan-
kens an ein gemeinsames Gottesver-
stindnis beworben. Spitestens dann
bricht das religiose Dach ein, denn die
Soteriologie ist in jeder Religion ein un-
antastbarer Kern des Glaubens. Es blei-
ben elementare Gegensitze bestehen.

Die Soteriologie, das Heilsverstindnis,
ist grundlegend verschieden, auch die
Verstiandnisse von Ewigkeit und ,,Him-
mel®. Jesus Christus hat sich als Sohn
Gottes unter die Schuld der Menschheit
gestellt und hat sie mit seinem Tod ge-
biilt — ein unvorstellbarer Gedanke z. B.
im Islam.

Siebtens wiirde bei dieser Art Dialog die
Eschatologie harmonisiert, d.h. der
Ewigkeitsgedanke oder das Leben nach
dem Tod und damit verbunden die Kon-
sequenz des diesseitigen Glaubensle-
bens. Politischer und gesellschaftlicher
Friede, soziale Gerechtigkeit und Be-
wahrung der Schopfung werden z. B. im
o6kumenischen Christentum zu den hoch-
sten Werten stilisiert. Die Auswirkung,
die Konsequenz und deshalb auch die
Aufgabe jeder Religion und das Ziel des
Dialogs werden im Weltfrieden gesehen,
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der eben nur durch die weltumspan-
nenden religiosen Gemeinsamkeiten un-
ter einem Dach gewihrleistet werden
konne.

Wir hditten es leichter, wenn unser
Gott nicht diese Absolutheit
beanspruchen wiirde ...

Im herkommlich verstandenen Dialog
mit der sidkular geforderten Toleranz
wird die Botschaft der Religionen nur in
der Horizontalen gesehen, im zwischen-
menschlichen Bereich; die Vertikale, der
Bezug zu Gott, wird nebenséchlich.
Nach der Frage: Was ist Wahrheit?
bleibt auch die Frage offen: Was ist
Gerechtigkeit? Jede Religion definiert
das anders. Keine Toleranz kann hier
einen Kompromiss finden, kein Dialog
eine Briicke schlagen.

Zusammenfassend ist festzuhalten: We-
der das Christentum ist absolut noch die
christliche Theologie, keine Denomina-
tion, Kirche oder Gemeinde, keinesfalls
die Christen, sondern allein der Dreiei-
nige Gott, wie er sich in der Bibel dar-
stellt. Von seiner Absolutheit leiten wir
im evangelikalen Verstindnis die Wahr-
heit des Wortes Gottes ab, die Endgiil-
tigkeit von Leben und Tod, von Rettung
und Verlorensein, von Himmel und
Holle. Deshalb bezeugen wir nur den
biblischen Gott als absolut und seine
Lehre (,alles, was ich euch befohlen
habe‘ Mt.28,20), nicht unsere christliche
Form oder unser bruchstiickhaftes Ver-
stdndnis.

Wir hitten es leichter mit dem Missions-
auftrag, wenn unser Gott nicht diese
Absolutheit beanspruchen wiirde. Doch:
Ich personlich mochte keinen anderen
Gott. Ist er aber absolut, hilt er jedem
Vergleich, jeder Herausforderung ande-
rer ,,Absolutheiten* stand.

4. Auftrag der Gemeinde

Gottes Auftrag an die Gemeinde bein-
haltet die Verkiindigung, Predigt, Lehre
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und Vorbild dessen, was Jesus Christus
seinen Jingern vermittelt hat (Mt.28,18-
20; Mk.16,15; Lk.24,46-47; Joh.20,21;
Apg.1,8). Das soll glaubwiirdig gesche-
hen, indem die Liebe die tragende Kraft
ist. Wenn wir gesandt sind, wie der Vater
Christus gesandt hat (Joh.20,21), dann ist
die ,Inkarnation Jesu das Vorbild, die
Paulus verschiedentlich definiert hat:
,Ein jeder sei gesinnt, wie Jesus Christus
auch war. Er erniedrigte sich selbst und
wurde gehorsam bis zum Tod, sogar zum
Tod am Kreuz“ (Phil.2,5-11). ,Den
Juden bin ich wie ein Jude geworden,
den Griechen wie ein Grieche, den
Schwachen ein Schwacher, allen alles —
um Menschen fiir Jesus zu gewinnen‘
(1.Kor.9,19-21). Paulus meinte mit die-
sem wie, dass er den Griechen und den
Juden so nah wie moglich kam — in
Liebe hat er sich ihnen gleichgestellt, so
weit es die kulturellen und religiosen
Verhiltnisse zulieBen, ohne sich zu ver-
siindigen und ohne die Wahrheit des
Wortes Gottes aufzugeben. Paulus lie§3
sich in das Gesprich mit Juden und Hei-
den ein, ohne dabei die geistlichen
Wahrheiten aufzugeben. Ohne diesen
Begriff zu gebrauchen fiihrte er Dialoge,
wodurch er das Evangelium im Ver-
stindnis seines Gegeniibers deutlich
machen konnte. Dass diese das auch ver-
standen haben, zeigt sich daran, dass sie
sich gegen die Anerkennung des neuen
Gottes wehrten und Mechanismen da-
gegen einsetzten — bis zur physischen
Beeintrichtigung.

Die Botschaft des Evangeliums beweist
sich selbst durch die Kraft des im Wort
Gottes wirksamen Heiligen Geistes. Wie
gesagt, wir haben nicht den Auftrag, die
Bibel unter Beweis zu stellen. Dafiir
sorgt Gott selbst, er steht zu seinem
Wort, auch durch entsprechende Zei-
chen. Das ist ein Beweis, den die an-
deren verstehen.

In einer echten Freundschaft werden
Freunde nicht gleichgeschaltet, die Mei-
nungen nicht eingeebnet. Man kann
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streiten, ohne sich zu verletzen, und
Freundschaft bleibt, auch wenn der an-
dere nicht iiberzeugt werden kann — sie
ist nicht Gleichmacherei, sondern re-
spektiert den Freund — und der merkt
das. Das ist geistlich geprigte Toleranz.
Sie will das Gute, aber zwingt nicht da-
zu, sondern wirbt dafiir. So sollte der
christliche Dialog mit Freunden anderer
Religionen sein. Denn wenn wir einen
Menschen nicht fiir uns gewinnen kon-
nen, wird es schwierig sein, ihn fiir Gott
zu gewinnen.

In einer echten Freundschaft
werden Freunde nicht
gleichgeschaltet.

Der Respekt vor den Menschen ist durch
die Liebe gegeben; sie ist unverzichtbar.
Die Wahrheit ist ebenso wenig einzu-
schrianken, auch wenn sie unbequem ist.
Die Losung liegt in Eph.4,15, indem wir
die Wahrheit in Liebe sagen. Wenn ein
Gesprich tiber Jesus Christus in diesem
Sinn geschieht, ist Dialog geistlich ge-
pragt. Wenn wir den Menschen in einer
Haltung respektieren, auch wenn er sich
gegen das Evangelium entscheidet, sind
wir echt tolerant.

Das steht fiir jedes Gesprich. Die voll-
stindige Botschaft gehort allen Men-
schen; alle haben das Recht, sie zu ho-
ren, zu verstehen und sich selbst eine
Meinung dariiber zu bilden — um sich
dafiir oder dagegen zu entscheiden. Wer
dazu in der Lage ist, den haben wir ,.er-
reicht“. Wenn wir das von allen Volks-
gruppen und Kulturen sagen konnen,
haben wir den Auftrag Gottes erfiillt.
Das ist richtig angewandter Dialog.
Echte Toleranz gewihrt jedem Reli-
gionsangehdrigen, Andersgldubigen von
seinem Gott zu erzihlen. Eigentlich ist
das echte Toleranz, die vom anderen
erwartet, seinen Glauben zu erkliren.
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Die Religion ist wie ein ,,Dach iiber dem
Kopf* einer Kultur, einer Gruppe oder
eines einzelnen Menschen. Durch die
sieben Pfeiler, auf der das Dach ruht,
durchdringt die Religion das gesamte Le-
ben. Religion ist unverzichtbar, in wel-
cher Form auch immer, wenn Leben in
einer Kultur gelingen soll. Die Frage ist,
wie gut das Leben unter diesem Dach
funktioniert, wie sicher der Mensch da-
runter ist — und vor allem: Was ist der
Mensch, vor allem Frauen, darunter
wert?

Die Weltokumene versucht das Kunst-
stiick, durch absolut toleranten Dialog
die Pfeiler dermaflen zu verschlanken,
dass sie ihre Tragfihigkeit verlieren —
und darauf ein Dach fiir die Menschheit
auszuspannen, das in sich wiederum aus
einem Mosaik lose aneinander geflickter
Teile besteht. Das Dach, das schiitzen
soll, wird zur Todesfalle fiir alle, die sich
darunter befinden. ,,Religion* wird dann
kontraproduktiv, sie verliert jeden Sinn.
Deshalb ist ein solches Dach auch nicht
akzeptabel fiir Vertreter anderer Reli-
gionen — ich habe noch kein Argument
dafiir aus nicht-christlicher religioser
Sicht gehort oder gelesen. Es sind
,,Christen*, die ihr stabiles biblisches
Dach demontieren, Anderen Religions-
vertretern fallt das nicht mal im Schlaf
ein.

Diese Philosophie ist nicht besser als
was Agnostiker versuchen: Sie bauen ge-
mifB individueller Vorstellungen selbst-
definierte Pfeiler von unterschiedlicher,
unzusammenhidngender Substanz, die
sich weigern, iberhaupt ein Dach zu tra-
gen; sie sehen nicht ein, warum ein
schiitzendes, umfassendes Dach notig
sein sollte. Solch eine philosophische
Religion lédsst ihre Leute bei Wind, in
Leben und Tod und Wetter buchstiblich
,im Regen stehen®.
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Ist das Trinitatsmodell im Rahmen
der C5-Bewegung diskutierbar?

Peter Martin

Glauben muslimische Nachfolger Jesu an den dreieinigen Gott? In diesem Artikel stellt
sich der Autor dieser brenzligen Frage. Er méchte aufzeigen, dass sich die C5-
Bewegung in Sachen Trinitat Gottes durchaus auf biblischem Fundament bewegt. Er
wendet sich dabei an Praktiker und Theoretiker, die aus unterschiedlicher Motivation
heraus die Fragen um ein aktuelles Phdnomen bewegen — ein nicht unumstrittenes
Phanomen, das an einigen Stellen in der islamischen Welt rund um den Globus zu

beobachten ist.

Der Autor (Pseudonym) ist 31 Jahre alt,
verheiratet und im Moment im Master-
Programm im Fachbereich Missiologie
(MTh) der Bibelschule Wiedenest einge-
schrieben. Aufgewachsen in Ostafrika,
erwachte das Interesse am Islam schon
recht frith. Neben dem Studium ist er
zusammen mit seiner Frau in einer
sozial-diakonisch — ausgerichteten Ge-
meindegriindungsarbeit engagiert. Das
Paar plant, in einigen Jahren nach
Ostafrika zuriickzukehren, um dort unter
Muslimen Gemeinde Jesu zu bauen. Der
folgende Artikel ist die gekiirzte Version
einer Seminararbeit:

Einleitung

Die C5 Bewegung ist eines der am kon-
troversesten diskutierten missionstheo-
logischen Themen unserer heutigen Tage
beziiglich Gemeindegriindung in der is-
lamischen Welt. Unter anderem hat eine
Feldstudie des Missionars, Islamkenners
und Autors Phil Parshall aus dem Jahr
1998 heftige Kontroversen ausgelost.
Darin befragte er 72 représentative Leiter
von C5 Gemeinschaften. Knapp die
Hilfte der Befragten lehnte das Trini-
titsdogma, wie es iiber Jahrtausende in
der weltweiten Kirche gelehrt wird, ab'.
Hier stellt sich die Frage, ob die C5
Bewegung grundweg als unbiblisch
abgelehnt werden sollte oder ob das

! Tennent 2006:109.
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Trinitdtsmodell, wie es im vierten Jahr-
hundert nach Christus in der jungen
Kirche entstanden ist, im Rahmen von
C5 diskutierbar ist. Konnte es sein, dass
eine Ablehnung der Bewegung aufgrund
dieser theologischen Hiirde verfriiht und
unbegriindet ist und sich in der C5-Be-
wegung statt der iiblichen Ausdrucks-
form fiir die Trinitdt nicht auch andere,
kulturell angepasstere Ausdrucksformen
fiir das Wesen des einen Gottes finden
lassen?

... die Hadlfte der Befragten lehnte
das Trinitdtsdogma ab.

Diese Fragen mochte diese Arbeit ver-
suchen zu kldren. Hierzu wird zunéchst
charakterisiert, was sich eigentlich hinter
der Bezeichnung C5 verbirgt. Sodann
wird untersucht, warum das Trinitits-
dogma fiir Muslime (und unter Um-
stinden auch fiir C5-Gldubige) ein
solches Problem darstellt. Zum Ab-
schluss wird die Bedeutung der mes-
sianischen Titel Jesu erortert, um einen
Vergleich zwischen der Formulierung
des Trinitdtsdogmas und der Formu-
lierung des Gottesbildes von C5-Gliu-
bigen ziehen zu konnen.
Travis und andere nennen drei Dinge als
Voraussetzung fiir eine richtige Ein-
ordnung der C5-Bewegung: die Grund-
lage der Heiligen Schrift, die Leitung
durch den Heiligen Geist und eigene
personliche Erfahrung mit der C5-Be-
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wegung>. In Ermangelung dieser per-
sonlichen Erfahrung bin ich mir dessen
demiitig bewusst, dass diese Arbeit le-
diglich auf einer rein theoretischen Ebe-
ne bleiben und mein Fazit kein end- oder
allgemeingiiltiges FErgebnis sein kann
und will.

Die C5-Bewegung

Uberall in der islamischen Welt kommen
Menschen zum Glauben an Jesus Chris-
tus, woriiber der globale Leib Christi nur
jubilieren kann, geschah dies doch {iiber
viele Jahrhunderte nicht. Eine der sehr
interessanten Entwicklungen ist die C5-
Bewegung, iiber die es in dieser Arbeit
gehen soll. Das ,,C* steht dabei fiir
,.Christ-centered community®, also fiir
,.christuszentrierte Gemeinschaft.“ John
Travis, ein Gemeindegriinder, der seit
vielen Jahren in einem islamischen Kon-
text in Asien arbeitet, hat eine Tabelle
zur Einteilung verschiedener christuszen-
trierter Gemeinschaften entworfen, die
den Grad der Kontextualisierung des
Evangeliums an die ortliche Kultur dar-
stellt (anhand der Kriterien Sprache,
Kultur und religiose Identitit). C1 stellt
hierbei eine sehr stark an westliche
kirchliche Tradition gebundene Gemein-
schaft dar, wihrend C6 das genaue Ge-
genteil darstellt, ndmlich an Christus
Gldubige, die ihren Glauben, meist aus
Furcht vor Repressalien, geheim halten
und oft keine oder nur sehr sporadische
Gemeinschaft mit anderen Glidubigen
pflegen.’

In der C5-Bewegung kommen sehr viele
Muslime durch iibernatiirliche Begeg-
nungen mit Christus (Trdume, Visionen,
Heilungen etc.) zum Glauben an Jesus,
aber auch durch Bibellesen, durch Ra-
diosendungen und durch das Zeugnis
von Freunden, die an Jesus glauben.’

2 Travis 2006:124.
3 Vgl. Tabelle bei Massey 2000:7.
# Travis 2000:54.
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Diese neuen Glaubigen treffen sich in
meist kleinen Gruppen mit anderen C5-
Glaubigen, um die Bibel zu studieren,
fiireinander zu beten und Gemeinschaft
mit Christus zu haben. Sie glauben, dass
gute Werke und religioser Gehorsam
nicht zur Siindenvergebung fiihren kann,
dass stattdessen der fleischgewordene,
gekreuzigte und auferstandene Messias
Jesus Christus den einzigen Weg zum
Heil darstellt, dass das AT (Torah), die
Psalmen (Zabur) und das NT (Injil) das
Wort Gottes sind und dass der Gehorsam
gegeniiber Christus der urspriingliche
Plan Gottes fiir den Islam war (=Unter-
werfung unter Gott).” Sie modifizieren
unbiblische islamische Lehren oder leh-
nen sie ganz ab und geben auch gezielt
Zeugnis von ihrem Glauben.

... verstehen sich als Muslime,
die dem Messias Jesus nachfolgen.

Ein sehr ausgepriagtes Merkmal dieser
C5-Gemeinschaften ist jedoch ihre reli-
giose Identitdt. Sie verstehen sich nach
wie vor als Muslime, die aber im Unter-
schied zu den anderen Muslimen dem
Messias Jesus Christus nachfolgen.
Demnach verstehen sie sich keinesfalls
als Christen. Thr Leben ist deswegen
nach wie vor stark vom muslimischen
Kontext bestimmt, ,,... yet still see most
aspects of their lives woven together by
the social fabric of Islam“®. Genau wie
die Urgemeinde sich sowohl in kleinen
Hausgemeinschaften als auch im Tempel
traf, treffen sich C5-Gldubige deswegen
auch oft nach wie vor in der Moschee
mit den Menschen um sie herum und 4n-
dern auch wenig an ihren dufleren mus-
limischen religiosen Formen. Und den-
noch #ndert sich sehr viel. Die Ein-
stellungen ihrer Herzen, die Beziehungen
in ihren Familien und ihre Kommuni-

S Aa.0.: 54,
® Travis 2000:53.
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kation mit Gott dndern sich durch die
Kraft des Heiligen Geistes radikal.

Feldstudie von Phil Parshall

Trotz dieser sehr positiven Aspekte der
C5-Gemeinschaften gibt es berechtigte
Bedenken. Wie eingangs erwihnt, unter-
suchte Phil Parshall im Jahr 1998 mit 25
Teams die C5-Bewegung etwas niher. In
seiner Studie befragte er 72 Leiter aus 66
Dorfern, die alle C5-Gldubige sind und
ca. 4.500 C5-Glédubige reprisentieren, zu
verschiedenen Themen. Als sie gefragt
wurden, ob sie Gott als Vater, Sohn und
Heiliger Geist verstehen (ob sie also das
offizielle Trinitdtsdogma der Kirche
unterstiitzen), konnten 45% dieser Leiter
dies nicht bestétigen.

Woran kann dies liegen? Ist es doch of-
fensichtlich, dass es der Heilige Geist ist,
der die C5-Bewegung ,in Bewegung*
gebracht hat und dass die Gldubigen
tatsdchlich wahre Jinger sind, da sie an
ihren Friichten erkannt werden konnen
(vgl. Mt 7,16)?

Problembegriffe des

Trinitatsdogmas

Trinitat

In Anbetracht des Hintergrundes der C5-
Gldubigen ist es nicht verwunderlich,
dass knapp die Halfte der befragten Lei-
ter in Parshalls Feldstudie das Trinitéts-
dogma nicht bestitigen konnte. Dies hat
mehrere Griinde. Einer wird der Schwer-
punkt des Islam auf der Einsheit Allahs
sein. Im Koran wird sowohl die Trinitit
als auch die Gottessohnschaft Jesu direkt
aufgegriffen und abgelehnt. Der Islam
kennt Allah ausschlieBlich und unbe-
dingt als den einen und einzigen Gott,
was die Shahada (Glaubensbekenntnis),
gleichzeitig Auszug aus dem Adhan,
dem fiinfmaligen Gebetsruf der Mus-
lime, deutlich macht: ,Ich bekenne, dass
es keinen Gott gibt auBler Allah. Ich
bekenne, dass Muhammad der Gesandte
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(Apostel) Allahs ist.“” Muhammad hatte
Kontakt zu Christen und Juden, nicht
zuletzt durch zwei seiner drei Frauen, die
Christinnen Waren,8 und vieles von dem,
was er im Koran niedergeschrieben hat,
findet sich deswegen entweder in den
Schriften der Christen (Injil) und Juden
(Torah und Zabur) oder in seinem zeit-
geschichtlichen und religiosen Umfeld
wieder. So wire es moglich, dass Mu-
hammad die Irrlehre iiber die Trinitét,
die zu der Zeit bei der arabisch-christli-
chen Minderheitengruppe der Mariami-
ten grassierte, eins zu eins in den Koran
iibernahm. ° Muhammad nahm entspre-
chend filschlicherweise an, dass die
Christen unter der Trinitit Gott den
Vater, Jesus den Sohn und Maria die
Mutter verstanden, 10 was mit der Eins-
heit Allahs vollig inkompatibel ist.

... die streng verbotene
Beigesellung von anderen Gottern
an die Seite Allahs.

Muhammad nennt dies shirk: ,,,Schirk’*
bezeichnet nun die streng verbotene Bei-
gesellung von anderen Gottern oder Hil-
fen an die Seite Allahs.“'' Die Christen
glaubten an drei Gotter, so Muhammad
(Sure 5,72f), und dieses Verstindnis ist
fiir Muslime und unter Umstidnden auch
fiir C5-Gldubige eine schier uniiber-
briickbare Hiirde.

Heiliger Geist

Auch der Begriff ,,Heiliger Geist* ist in
der muslimischen Welt mit Schwierig-
keiten behaftet. Brown erldautert, dass der
Ausdruck durchaus im Koran vorkommt
und deswegen den meisten Muslimen

! Kateregga& Shenk 1997:27.
¥ Scholz 2007:8f.
o A.a.0.:9.
10
Butrus: 30.

i Scholz 2007: 7; vgl. Gimaret., ,,Shirk” in: The
Encyclodaedia of Islam.
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weltweit gelaufig ist. Allerdings verste-
hen Muslime nicht etwa den Geist Gottes
darunter, der auch als eine der drei We-
sensarten im Trinititsdogma genannt
wird, sondern den Erzengel Gabriel. So
kann z.B. Lukas 1,34f in der Weise
verstanden werden, dass der Erzengel
Gabriel auf Maria liegen und ihr bei-
wohnen und sie von ihm geschwingert
wird."

Dieses Problem scheint allerdings nur
dann aufzutreten, wenn der Ausdruck
HHeiliger Geist™ wortwortlich iibersetzt
gebraucht wird. Ich habe zudem keine
Erwihnung gefunden, dass der Ausdruck
fiir C5-Gldubige eine Hiirde darstellt.
Die Tatsache der Moglichkeit des Miss-
verstehens im islamischen Kontext zeigt
jedoch bereits in die Richtung der Auf-
16sung der Schwierigkeit des Trinitéts-
dogmas fiir C5-Gldubige und findet des-
wegen an dieser Stelle Erwahnung.

Gottessohnschaft

Die Gottessohnschaft Jesu spielt im Zu-
sammenhang mit der mangelnden An-
nahme des Trinitdtsdogmas bei C5-Gliu-
bigen die weit wichtigere Rolle als das
Trinitdtskonzept und die wortwortliche
Verwendung des Ausdrucks ,Heiliger
Geist.“

Muhammad {iibernahm nicht nur das
falsche Verstindnis von der Trinitét,
sondern interpretierte auch die Sohn-
schaft Christi grundlegend falsch. Dies
hat u.a. semantische Griinde, wie Brown
erlautert. Im Arabischen wiirde der Be-
griff ,,.Sohn“ ausschlieflich fiir einen
leiblichen Sohn gebraucht und nicht etwa
im ibertragenen oder metaphorischen
Sinn. Noch nicht einmal ein Stiefsohn
wiirde als ,,Sohn“ bezeichnet. Im Hebri-
ischen, Aramiischen und Akkadischen
wiirde der Begriff dagegen fiir viele
Beziehungsfelder verwendet: fiir ,,son,
grandson, nephew, son-in-law, and
neighbor’s son ... The disciples of a

12 Brown 2005b:136, 141.
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prophet, rabbi, or craftsman could be
called his ,,sons,” and a paramount king
could refer to his vice-regent .... as his
‘son’“"? . Entsprechend dieses Sprach-
gebrauchs hitte Gott auch mit seinem
Volk gemifl dessen Verstehenshorizont
gesprochen und bezeichnete sowohl sein
Volk als auch treue Diener und Konig
David wie auch Jesus als seinen Sohn.
Dies setzt sich auch im NT fort, indem
Gott die Heiligen, die Erlosten, als seine
Kinder, seine Sohne und Tochter be-
zeichnet.

Der Ausdruck ,,Sohn Gottes “ ist in
der islamischen Welt ein geradezu
Ubelkeit erregender Ausdruck.

Dass dies zu Muhammads Zeiten und
auch genauso heute in der Arabisch
sprechenden Welt allein schon seman-
tisch falsch verstanden werden musste
und muss, liegt auf der Hand. Fiir Mu-
hammad und fiir Muslime im Allge-
meinen (durch das Verstindnis Muham-
mads, im Koran festgehalten, ist dieses
Missverstandnis natiirlich weltweit bei
Muslimen zu finden) ist es schlimmste
Blasphemie, dass Gott einen leiblichen
Sohn haben soll (Sure 19,88-92). Denn
nur so verstehen sie den Ausdruck ,,Sohn
Gottes* und nicht etwa idiomatisch. Dies
wiirde niamlich bedeuten, dass der trans-
zendente allmichtige Gott mit einem
Menschen (mit Maria, der Mutter Jesu)
Geschlechtsverkehr gehabt haben muss,
um eben diesen leiblichen Sohn zu zeu-
gen. Der Koran geht vehement gegen
diese Vorstellung vor und stellt fest, dass
jeder, der Jesus als ,,Sohn Gottes* be-
zeichnet, ein Ungldubiger sei, gegen den
Allah kdmpfen werde, ja dass jeder, der
dies auch nur ausspricht, verdammt sei
(Sure 9,30). Muslime auf der ganzen
Welt horen nie etwas anderes, als dass
Christen an diese Blasphemie glauben
und dass dies die Verfilschung des

" Brown 2005a:91.
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,Injil“ durch die Christen beweist. Der
Ausdruck ,,Sohn Gottes” ist im Arabi-
schen und in der islamischen Welt im
Allgemeinen also ein geradezu Ubelkeit
erregender Ausdruck.

Dass auch C5-Gldubige, die sich ja nach
wie vor als Muslime sehen und selbst-
verstidndlich vollig in ihrer Kultur und
Sprache verwurzelt sind, die Gottessohn-
schaft Jesu allein schon aus semanti-
schen Griinden und auch nach erkléren-
den Worten nicht bestitigen konnen,
sondern grundweg als abstoflend empfln-
den, erscheint nur zu verstindlich. '
Brown stellt sogar fest, dass die Kon-
notation, die fiir Muslime bei dem Be-
griff ,,.Sohn Gottes* mitschwingt, nicht
ausgeloscht werden konne. Sie wiirden
ihn auch mit vorhergehender Erkldrung
oder auch mit Fullnote (z. B. im bibli-
schen Text) immer falsch verstehen oder
ihre in ihrer Sprache iibliche Bedeutung
zuerst empfinden. Dies bewiesen auch
neurobiologische Studien, denn Ver-
kniipfungen, die das Gehirn einmal
vorgenommen hat, werden nur sehr
schwer von neuen verdringt."

Doch die alte Kirche hat genau diesen
Ausdruck gewihlt, um Jesus als eine der
drei Wesensarten Gottes zu beschreiben.
Hier besteht also ganz offensichtlich eine
deutliche Spannung.

Die Bedeutung
des Trinitatsdogmas

Es ergibt sich die Frage, warum es iiber-
haupt zur Ausformulierung des Trinitéts-
dogmas kam und auf welchem biblischen
Befund es fufit. Eine ausfiihrliche Dar-
stellung dieser Fragen sprengt den Rah-
men dieses Artikels,'® so dass ich hier
direkt zu meinem Ergebms fortschreite:

14 Brown 20052:92.
5 A.2.0.92.

16 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der dogmen-
geschichtlichen und biblischen Frage siehe z. B:
Scholz 2007.
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Die Formulierung des Trinitdtsdogmas
war missionarisch und apologetisch not-
wendig als Antwort der alten Kirche auf
die geistesgeschichtlichen Herausforde-
rungen ihrer Zeit. Die Grundlage fiir das
Trinititsdogma als Gottlichkeit des Va-
ters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes war und ist eindeutig die Heilige
Schrift. Es ist festzuhalten, dass die
Trinitdt bzw. das, was inhaltlich dahinter
steht, nidmlich das Wesen Gottes, in
keiner christlichen Gemeinschaft dis-
kutierbar ist, wenn man von der Autoritét
der Schrift ausgeht.

Die Trinitdt ist in
keiner christlichen Gemeinschaft
diskutierbar.

Dennoch kann die C5-Bewegung nicht
einfach aufgrund dieser Erkenntnis als
unbiblisch abgetan werden, Fiir die Be-
wertung der C5-Bewegung kann eine
Untersuchung der Bedeutung der messia-
nischen Titel Jesu, sprich wie seine Titel
zu seinen Lebzeiten verstanden wurden,
sehr hilfreich sein. Der Gelehrte und
Missionsstratege Rick Brown findet
hierauf eine Antwort, die eine nihere
Untersuchung wert scheint.

Die messianischen Titel
Jesu

Wenden wir uns daher nun besagter
Untersuchung Rick Browns zu. Brown
betont, dass Gott in seiner Gnade und
Liebe dem Menschen in Jesus Christus
als Mensch begegnet sei, und dies
explizit ganz als Mensch. Denn Gott
stellte sich nicht nur leiblich auf den
Menschen ein, er glich sich vielmehr
auch in seinem Denken und Sprachge-
brauch an den Menschen an und zwar an
den Menschen zur Zeit der Inkarnation
Jesu auf dieser Welt, auf den Menschen
des antiken nahen Ostens. Gott driickte
sich deswegen im Verstehenshorizont
der damaligen Menschen aus, wie wir
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bereits gesehen haben. Doch was ver-
birgt sich hinter den idiomatischen Aus-
drucksweisen der damaligen Zeit? Was
genau ist z. B. mit dem fiir Muslime so
grolen Stolperstein ,,Sohn Gottes* ge-
meint? Und was mit dem Titel
,Messias“?

Die zeitgeschichtliche
Bedeutung von ,,Sohn
Gottes“ und ,,Messias*

Allgemein

Allgemein wurde im Hebrdischen und
Aramiischen oft das Wort ,,Sohn* idio-
matisch verwendet, um ein Zugehorig-
keitsverhiltnis auszudriicken. So wurde
z. B. ,,Sohne Israels* oder ,,S6hne Ba-
bels* gebraucht, um Menschen zu be-
zeichnen, die zu Israel oder Babel ge-
horten, also Israeliten oder Bewohner
Babels waren. Weiter wurde es ver-
wendet, um ein Verhéltnis auszudriicken,
bei dem jemand von einem anderen
profitierte, z. B. ,,Sohn des Lichts* (Lk
16,8) oder ,Sohne der Auferstehung*

(Lk 20,36).
Auch in der Geschichte Israels wird
dieser idiomatische = Sprachgebrauch

deutlich. Gott schloss z. B. einen Bund
mit Israel, der ihre Zugehorigkeit zu ihm
festlegte und garantierte, dass er fiir
Israel sorgen wiirde, sie also von seiner
Fiirsorge profitieren wiirden. Genau ent-
sprechend des iiblichen Sprachgebrau-
ches bezeichnete Gott daher Israel als
seinen Sohn oder seine S6hne und sich
selbst als ihren Vater (z. B. Jer. 31,9).

Im Alten Testament

Das Bedeutungsspektrum im AT zeigt
sich etwas weiter bzw. allgemeiner als
das im NT. Es war im antiken Nahen
Osten und entsprechend auch im AT iib-
lich, Konige allgemein als ,,Sohn/S6hne
Gottes zu bezeichnen, die von Gott in
ihre Regentschaft als ,,Gesalbte,” sprich
also als ,,Messias“ (nichts anderes heif3t
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Messias) eingesetzt waren. Der Titel
»Sohn Gottes” driickte aus, dass sie
selbst nur Gott verantwortlich waren und
dass sie eine gottliche Autorisierung zum
Herrschen hatten, wohingegen ihre Un-
tertanen ihnen verantwortlich waren. Die
Konige waren demnach die Vizeregenten
Gottes und représentierten ihre Unter-
tanen vor ihm (vgl. bspw. Ps. 2,7; 72,1;
89,27; Jes. 9,5), was man manchmal
sogar mit dem Begriff ,Erstgeborener
Gottes* auszudriicken pflegte.

Der Titel ,,Sohn Gottes “ driickte
gottliche Autorisierung zum
Herrschen aus.

Dies macht deutlich, wie auch z. B. der
synonyme Gebrauch von ,,Messias“ und
,.Sohn Gottes in Psalm 2, dass die bei-
den Begriffe zu Zeiten des AT Syno-
nyme waren, die eine und die selbe
Bedeutung hatten: Der Bezeichnete war
als Herrscher von Gott selbst eingesetzt,
gesalbt, und war Gott direkt verant-
wortlich und regierte deswegen mit gott-
licher Autoritét, vertrat allerdings auch
seine Untertanen vor Gott.

Im Neuen Testament

Im NT findet sich gegeniiber dem AT ein
etwas verengtes Verstindnis.

Allgemein kann festgestellt werden, dass
sich die meisten messianischen Titel aus
Prophezeiungen aus dem AT ableiteten.
So entstammte bspw. der Titel ,,Men-
schensohn*, den Jesus zu seinen Leb-
zeiten fiir sich selbst verwendete, dem
Buch Daniel, Kapitel 7,13, der Titel
,.Herr* Psalm 110,1 etc.

Zu Jesu Lebzeiten war es dann iiblich,
dass man alle Stellen, in denen von
,»oohn“ und ,Messias“ die Rede war,
auch die weniger offensichtlichen Stel-
len, ausschlieBlich messianisch deutete.
So kam es zu einer Engfithrung gegen-
iiber dem alttestamentlichen, mehr allge-
meinen Verstdndnis des Begriffes ,,Sohn
Gottes.” Er war nun nur noch ein mes-
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sianischer Titel fiir den kommenden
Konig und Erloser Israels, der von Gott
gesalbt und eingesetzt wird, um Israel zu
befreien, statt ein Titel fiir irgendeinen
israelitischen Konig."”

... ,zMessias“ und ,,Sohn Gottes “
synonym verwendet.

Gleichzeitig wurde der Titel , Messias*
nach wie vor synonym verwendet, was
die zeitgendssische Literatur sowie die
Evangelien deutlich machen, z.B. in Lk.
4,41 und Mt. 16,16. Hier gebraucht
Petrus die beiden Titel genau so, wie sie
damals von jedermann gebraucht wur-
den: Der ,Messias, “ der ,,Christus®, ist
der ,,Sohn Gottes.” Obwohl die Juden
damals unterschiedliche Vorstellungen
vom Messias vertraten, fillt die syno-
nyme Verwendung in jedem Fall auf.
Dies gilt auch fiir die Zeit nach Jesu
Himmelfahrt.

Fazit

Bezeichnend ist also laut Brown, dass
beide Begriffe auch in der apostolischen
Zeit synonym verwendet wurden'® und
dass beide Titel nach wie vor auf idio-
matische Weise den gleichen Inhalt
transportierten, ndmlich:

Ein Herrscher (im AT irgendein is-
raelitischer Konig, im NT spezifischer
der Erloser Israels) wird von Gott
eingesetzt, gesalbt, und regiert in
gottlicher Autoritdt iiber seine Un-
tertanen und vertritt sie vor Gott, die
dadurch NutznieBer dieses Zugehorig-
keitsverhiltnisses sind.

Nichts anderes stellt Jesus Christus, der
Messias und Sohn Gottes, fiir die dar, die
an ihn glauben.

17 Brown 2000a: 47.
18 Brown 2005a: 97.
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Kontextualisierung der Trini-
tat in C5-Gemeinschaften

Brown wird nicht miide zu betonen, dass
eine der groften Hiirden fiir Muslime
zum Lesen des NTs und zum Glauben an
Jesus der Begriff ,,Sohn Gottes* fiir
Jesus sei'’ und diese in den Augen der
Muslime blasphemische Lehre der beste
Beweis dafiir sei, dass die Christen das
NT, das ,,Injil,” verfilscht hatten.

Oben aufgefithrte Untersuchung der
messianischen Titel Jesu hat gezeigt,
dass ,,Messias“ und ,,Sohn Gottes* zur
Zeit des NTs synonym verstanden und
auch verwendet wurden, dass sie inhalt-
lich genau dasselbe ausdriickten. Somit
wiren beide Begriffe auch heute noch
mit dem jeweils anderen Begriff in-
haltlich austauschbar, ohne dass dies
unbiblisch wire.

Dabei fillt auch auf, dass der Titel
,,Messias*“ fiir Jesus iiber 500 Mal im NT
verwendet wird?’, wohingegen Paulus
den Titel ,,Sohn Gottes* lediglich zwolf
Mal verwendet”'. Beides macht deutlich:
Wiirde der Titel ,Messias® fiir Jesus
verwendet statt ,,Sohn Gottes*, wire dies
vollkommen biblisch.

Interessanterweise wird Jesus im Koran
als ,,Messias‘ betitelt. Es ist fiir Muslime
deswegen weltweit selbstverstindlich
und in keiner Weise anstoBig, Jesus als
solchen zu bezeichnen, auch wenn sie
nicht wissen, was der Titel eigentlich
heifft. Die Bezeichnung ,,Sohn Gottes*
dagegen ist, wie wir bereits gesehen
haben, geradezu Ubelkeit erregend und
mit den grofiten Angsten vor der eigenen
Verdammnis behaftet.

Die spannende Frage, die sich nun fiir
diese Arbeit und die Bewertung der C5-
Bewegung im Hinblick auf die Trinitéit
stellt, ist folgende: Wie genau bezeich-

19 A20: 92.
20 A20: 95.
2! Brown 2000a: 48
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nen C5-Gldubige Jesus bzw. welches
Gottesverstiandnis haben sie? Denn als
,.sohn Gottes* konnen knapp die Hilfte
der C5-Gemeinschaften laut der Studie
von Phil Parshall Jesus nicht sehen.

Rick Brown stellt fest: ,,As for the C5
believers, they usually call Jesus “Lord”
and “Christ” much more than “Son”,
because the Muslim community grossly
misunderstands the Hebrew sonship
terminology. So the Messianic Muslims
speak of the persons of the Trinity in the
manner common in the rest of the NT,
namely “God”, “Christ”’/’Lord”, and
“(Holy) Spirit”. This is the pattern found
in the creedal statement in Eph. 4:4-6 (cf.
1 Cor 8:6) and the benediction in 2 Cor
13:14, and it is the pattern which under-

lies the Nicene Creed (“One God...one
Lord...one Spirit...”).”
Diese Nachfolger Jesu

haben verstanden,
wer Jesus Christus ist.

Bei dieser begrifflichen Verdnderung des
Trinitdtsdogmas scheint es in C5-Ge-
meinschaften zu bleiben. Diese Nach-
folger Jesu haben nidmlich verstanden,
wer Jesus Christus ist, meist durch iiber-
natiirliche Begegnungen mit diesem Je-
sus. Der Inhalt, den der Begriff ,,Sohn
Gottes* transportieren will, ist bei ihnen
angekommen. Sie beten Jesus Christus
als ihren Herrn und Retter an. Sie haben
verstanden, dass er mehr ist als nur ein
Prophet, wie der Koran Glauben machen
will. Bezeichnenderweise bewerten C5-
Gldubige Passagen des Korans neu,
wenn sie der Aussage des NTs wider-
sprechen. Offensichtlich vertreten C5-
Gemeinschaften eine kontextualisierte
Fassung des Trinitdtsdogmas.

22 Brown 2006: 131.
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Schlussfolgerung

Die genannten Tatsachen legen nahe,
dass die Frage, die tiber dieser Arbeit
steht, ndmlich ob das Trinitdtsdogma im
Rahmen der C5-Bewegung diskutierbar
ist, klar mit ,,nein“ zu beantworten ist,
denn die Trinitdt Gottes wird von C5-
Gldubigen inhaltlich nicht bestritten. Die
Ausdrucksform ist wohl diskutierbar,
aber nicht der Inhalt, der das Wesen
Gottes beschreibt. Brown stellt vollig
richtig fest: ,This illustrates that the
main problem here with ‘Son of God’ is
the wording itself.”*> Auch Erfahrungen
aus der Bibeliibersetzung legen diesen
Schluss nahe. Wird der Begriff ,,Sohn
Gottes im arabischen Kontext ndmlich
wortlich iibersetzt, wird er vollig miss-
verstanden. Eine solche Ubersetzung des
Begriffes in eine andere Sprache ist
schlicht unbiblisch, weil die Bedeutung
dadurch vollig eingeschrinkt und falsch
vermittelt wird. Wichtig ist eine Uber-
tragung, die auch die tatsdchliche Be-
deutung in der Zielsprache wiedergibt.**
Es ist interessant, dass es nicht-arabische
islamische Volker gibt, die mit dem
Begriff ,,Sohn Gottes* keine Probleme
haben, weil er in ihrer Sprache eine dhn-
liche Bedeutung hat wie die biblische
Bedeutung.

Die Frage nach dem Trinititsdogma
scheint auch eine Frage zu sein, die nur
westliche Christen (an die C5-Gemein-
schaften) stellen. Es ist keine Frage, die
diese Gldubigen selbst stellen. Sie haben
ganz selbstverstidndlich verstanden, wer
Jesus ist, ohne dies theologisch systema-
tisieren zu miissen und finden fiir ihr
Gottesbild ihrer Sprache und ihrer Kultur
angepasste Ausdrucksformen. Die Dis-
kussion scheint mir auch deswegen so
viel Schaum zu schlagen, weil westliche
Christen versuchen, die C5-Bewegung
aus einer falschen Richtung zu beurteilen

23 Brown 2000a: 50.
2% Brown 2005b: 143.
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und sie deswegen auch fast ausschliel3-
lich falsch verstehen. Massey stellt fest,
dass westliche Christen in der Regel von
griechisch-romischen =~ Denkkategorien
kommen anstatt von einem jiidischem
Verstindnis des Mandats Christi (vgl.
auch messianische Titel Jesu). Aulerdem
seien sie in der Regel wenig personlich
an der C5-Bewegung beteiligt und
schauten deswegen lediglich aus einer
gewissen Distanz zu, was ein richtiges
Beurteilen der Bewegung eigentlich un-
moglich mache. Zuletzt seien sie stark
gemeinde- bzw. kirchenzentriert anstatt
den Fokus auf Christus und das Ver-
hiltnis zu ihm zu legen. * Aufgrund
dieser ,,Vorbelastungen* kommt die
Frage iiberhaupt erst auf, wohingegen
C5-Gldubige aufgrund ihres Hintergrun-
des gar nicht auf die Idee kommen, diese
Frage zu stellen.

Schaut man in die Geschichte zuriick,
fallt auf, dass auch die alte Kirche
mehrere Jahrhunderte keine Notwen-
digkeit sah, den ,Inhalt der Trinitit zu
systematisieren bzw. zu dogmatisieren.
Dies wurde erst in einer spezifischen
geschichtlichen und kulturellen Situation
notwendig. Wieso wird nun von diesen
jungen Gldubigen eine Anpassung an
diese Form verlangt, finden sie doch
offensichtlich eigene Ausdrucksformen,
die gleichermallen biblisch sind, so wie
die alte Kirche dies auch tat? Denn auch
die alte Kirche fand in ihrer gidngigen
Kirchen- und Taufpraxis vor dem Konzil
von Konstantinopel ihrer Sprache und
ihrer Kultur angemessene Ausdrucks-
formen fiir das Wesen Gottes. So wurden
Tauflinge iiber Jahrhunderte so getauft:
,Im Namen Gottes, des Vaters und
Herrschers des Universums und des
Retters Jesus Christus und des Heiligen
Geistes*.” Diese Ausdrucksform dhnelt
der der C5-Gldubigen interessanterweise
sehr stark. Die Studie von Parshall, die

2 Massey 2004: 296ff.
28 Brown 2005: 141.
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die Diskussion ausgeldst hat, scheint
auch tatsdchlich lediglich nach der
exakten Formulierung ,,Vater, Sohn und
Heiliger Geist* gefragt zu haben und ist
somit wenig aussagekriftig, denn dies
lasst das Gottesbild und den Glauben der
C5-Glaubigen schlicht aus, und damit
auch den Inhalt, den die Formulierung
transportieren mochte! Sie fragt lediglich
nach einer der westlichen Kirche ent-
sprungenen Ausdrucks- und Denkweise
tiber Gott und damit nach einer gelun-
genen oder nicht gelungenen Assimi-
lation der C5-Glaubigen an eine kirch-
liche Tradition. Dies kann meiner Mei-
nung nach unmdéglich Grundlage fiir eine
Bewertung der C5-Bewegung sein. Hier
muss vielmehr nach dem Gottesbild und
dem Glauben der C5-Gemeinschaften
gefragt werden, der sich u.a. an den
Friichten des Geistes zeigen muss. Travis
stellt richtig fest, dass die C5-Bewegung
eine junge Bewegung ist, die sich noch
stark im Prozess des Entstehens befindet.

... eine durchaus biblische
Formulierung fiir ein
biblisches Gottesbild.

Deswegen ist lange vor der Frage nach
der Assimilation an westliche kirchliche
Tradition (wenn iiberhaupt) die Frage zu
stellen, ob die Bewegung in die richtige
Richtung geht, sprich ob sie christus-
dhnlicher und biblischer wird oder
nicht.”” Ist dies gegeben, und dies muss
fiir jede einzelne Gemeinschaft gefragt
werden, dann kann die Bewegung nur
unterstiitzt werden. Ich meine, Griinde
gefunden und genannt zu haben, die auf-
zeigen, dass die Bewegung tatsdchlich
zentral nach Christus fragt, sich an ihm
festmacht, und auch eine durchaus bib-
lische Formulierung fiir ein biblisches
Gottesbild findet. Ich sehe daher fiir eine
Assimilation an eine Ausdrucksweise der

27 Travis 2000: 53.
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westlichen Kirche keine
Notwendigkeit.
Zusammenfassend kann also festgehalten
werden, dass die Trinitit (also das
Wesen Gottes) im Rahmen von C5 ins-
besondere aus biblischen Griinden nicht
diskutierbar ist, wohl aber die Formu-
lierung, die die Trinitédt (also das Wesen
Gottes) auszudriicken versucht. Da dies
meiner Meinung nach in biblischer
Weise in den C5-Gemeinschaften ge-
schieht, konnen diese Gemeinschaften
auch nicht als unbiblisch verworfen
werden, sondern miissen als Teil des
globalen Leibes Christi ernst genommen
werden.

zwingende
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Rezensionen

Frank A. Stone, Academies for Anato-
lia: A Study of the Rationale, Program
and Impact of the Educational Institu-
tions Sponsored by the American Board
in Turkey, 1830-2005. San Francisco/
USA: Caddo Gap Press, 2006, 381 Sei-
ten, 39,99 $.

Frank Stone war Professor fiir ,,Interna-
tional Education® an der University of
Connecticut und unterrichtete davor von
1953 bis 1966 in der Tiirkei am Tarsus
American College. Bei der vorliegenden
Studie handelt es sich um eine aktuali-
sierte Version der gleichnamigen Verof-
fentlichung aus dem Jahr 1984. In dieser
Ausgabe nun gibt Frank Stone einen Ein-
blick in die inzwischen 175-jihrige Ar-
beit der vom American Board gegriinde-
ten Erziehungseinrichtungen in Anato-
lien.

In den ersten vier Kapiteln des Buchs
wird zunéchst das Umfeld und die frithe
Entstehungsgeschichte der Schularbeit
des American Board in Anatolien be-
handelt. Dabei wird nicht nur das anato-
lische Umfeld der Schulen unter die Lu-
pe genommen, sondern auch das Heimat-
umfeld der Missionare. Stone zeigt auf,
wie stark die Schularbeit in der Anfangs-
phase beeinflusst war von der Herkunft
der Missionare aus den erweckten refor-
mierten Kreisen in den ldndlichen Gebie-
ten Neu-Englands: So brachten sie u.a.
eine starke Betonung der praktischen Ar-
beit fiir die Charakterbildung mit sich,
eine Sensibilisierung fiir die Freiheits-
rechte aller Menschen, sowie ihre anti-
katholische Einstellung.

Im zweiten Teil der Studie werden zahl-
reiche Einblicke in die einzelnen Schul-
griindungen in Anatolien gegeben. Auf-
gegliedert ist dieser Teil nach geo-
graphischen Gesichtspunkten in die drei
Kapitel: Westtiirkei, Zentraltiirkei und
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Osttiirkei. Ging es der Schularbeit zu-
niachst darum, die alten orientalischen
Kirchen zu beleben, bekam sie bald ei-
nen neuen Schwerpunk: Nach der Ex-
kommunikation der mit dem Protestan-
tismus sympathisierenden Armenier aus
der Armenisch-Apostolischen Kirche,
ging es ab 1846 hauptsichlich darum, die
Ausbildung fiir die neu entstandene ar-
menisch-evangelische Denomination zu
gewihrleisten.

Im dritten Teil des Buches werden die
sieben hoheren Bildungsanstalten behan-
delt, die vom American Board in Aintab,
Marash, Harput, Marsovan, Tarsus, Kon-
ya und Smyrna gegriindet wurden. Die
Initiative zur Griindung dieser Colleges
ging auch von den einheimischen Chris-
ten selbst aus, unter denen ein deutliches
Bewusstsein gewachsen war: ,,Wenn
Menschen gute Christen sein sollen, gute
Viter und Miitter und niitzliche Mit-
glieder der Gesellschaft, miissen sie aus-
gebildet werden!™ Neben der Beschrei-
bung der eigentlichen Schularbeit enthal-
ten die einzelnen Kapitel eine Fiille von
historischen und biographischen Details,
wie etwa die interessante Geschichte der
~Boston Rat Trap Factory” in Bebek
oder die Geschichte des ,,Caesarea Boys’
Club®, einer Art CVIM, der ab 1905
zeitweise von tiglich bis zu 100 Jungen
aus allen Bevolkerungsgruppen (Tiirken,
Armenier, Griechen etc.) besucht wurde.
Dabei weitet Frank Stone allerdings das
Feld seiner Untersuchung nicht zu weit
aus, so dass etwa die Evangelisations-
arbeit oder die medizinische Arbeit des
American Board weitgehend unberiick-
sichtigt bleiben.

Im vierten und letzten Teil wird schlie-
lich ein Uberblick gegeben iiber die ge-
schichtliche Entwicklung der American-
Board-Schulen in der tiirkischen Repub-
lik bis in das Jahr 2005 hinein. Der Vol-
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kermord an den Armeniern wihrend des
Ersten Weltkrieges und die weitgehende
Vertreibung der verbliebenen Christen
im Zuge der chaotischen Folgejahre be-
deuteten einen klaren Schnitt in der Ge-
schichte der Bildungsinstitutionen. Eini-
ge der Einrichtungen wurden in die
Nachbarldnder Griechenland, Syrien und
in den Libanon verlegt (So konnen heute
etwa noch die Amerikanische Universitcit
und die Near East School of Theology in
Beirut als Nachfolgeinstitutionen be-
trachtet werden). Da aber auch die tiirki-
sche Republik dringend hohere Bil-
dungseinrichtungen benétigte, wurden
einige der Einrichtungen in der Tiirkei
weitergefiihrt — allerdings unter sich &an-
dernden Vorzeichen. Nun war es nicht
mehr moglich in den Schulen zu evange-
lisieren und die Schulen kamen stirker
unter staatliche Kontrolle. Bereits 1927
waren etwa nur noch ein Viertel der
Schiiler in den verbliebenen neuen Schu-
len Mitglieder einer christlichen Minder-
heit. Zunehmend war die Arbeit Kritik
ausgesetzt — sowohl in der Tirkei als
auch in der amerikanischen Heimat. Die
Notwendigkeit der Schulen begriindete
man nun damit, dass sie durch ihre Er-
ziehung zur Demokratie befihigen wiir-
den: Man lerne dort Verantwortung zu
iibernehmen, Entscheidungen zu treffen,
konstruktive Problemlosungen zu finden
und Vorurteile abzubauen. Stone sieht in
dieser Schwerpunktverschiebung u.a. ei-
nen Einfluss des ,,Social Gospel®“. Nach
dem Zweiten Weltkrieg kam es zu weite-
rer Professionalisierung und Internatio-
nalisierung der Schulen. Die verbesser-
ten amerikanisch-tiirkischen Beziehun-
gen trugen in dieser Zeit zu einer bes-
seren Akzeptanz der Schulen bei. Nach-
dem tiirkische Péadagogen mehr und
mehr Verantwortung iibernommen hat-
ten, wurden schlieBlich die Schulen in
die Trigerschaft einer tiirkischen NPO
mit dem Namen Saglik ve Egitim Vakfi
(Stiftung  Gesundheit und Erziehung)
iibertragen. Die Leitung der Schulen lag
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nun endgiiltig nicht mehr bei Missiona-
ren, sondern bei Leuten, die in interna-
tionaler Pddagogik ausgebildet waren
und die oft keine engere Verbindung
mehr zur United Church of Christ hatten.
Stone widmet sich mit seiner Studie iiber
die Bildungseinrichtungen des American
Board in Anatolien einem wichtigen Ka-
pitel der Missionsgeschichte des Nahen
Ostens. Das Ausmaf} der geleisteten Ar-
beit war enorm: Schon 1855 hatte man
44 Schulen in der Tiirkei gegriindet, dazu
neun kleine theologische Seminare. 1909
gab es 337 Schulen in der Tiirkei. Nicht
zu Unrecht spricht Stone geradezu von
einer ,educational explosion in Ana-
tolia®.

Ohne Frage hat sich die Schularbeit des
American Board in mehrerer Hinsicht
grofle Verdienste erworben: Der gegen-
seitige Bezug von Gemeinde und Schule
war in der Armenisch-Evangelischen
Kirche von Anfang an sehr stark. Im Ge-
folge neu entstehender armenisch-evan-
gelischer Gemeinden kam es immer zur
Griindung neuer Schulen. Und die #u-
Berst gute Ausbildung ihrer Mitglieder
stirkte im Gegenzug die Armenisch-
Evangelische Kirche. So ist es beacht-
lich, dass schon im Jahre 1872 bereits
82% der evangelischen Armenier lesen
und schreiben konnten. Dass die evange-
lischen Armenier nach dem Ausschluss
aus der Armenisch-Apostolischen Kirche
durch das Anathema von 1846 iiberhaupt
iiberleben konnten, hatte eine Ursache
darin, dass sie darin geschult waren, un-
abhingig ihren eigenen Lebensunterhalt
zu verdienen. In spiterer Zeit dann war
die gute Bildung auch fiir diejenigen ein
groBBer Vorteil, die infolge des Armeni-
schen Volkermordes zu Fliichtlingen ge-
worden waren und sich in der Fremde
eine neue Existenz aufbauen mussten.
Auf diesem Hintergrund verwundert es
nicht, dass bis heute die Arbeit der
Union der Armenisch-Evangelischen
Kirchen im Nahen Osten stark von der
Verbindung von Gemeinde und Bildung
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geprigt ist und dass man noch heute
Mission primér als Lehrauftrag versteht.
Die Geschichte dieser Schulen ist aber
auch fiir die allgemeine osmanische und
tiirkische Bildungsgeschichte von grofler
Bedeutung. Die Bildungsarbeit des Ame-
rican Board fiihrten viele Innovationen in
das osmanische Bildungswesen ein, die
spiater von anderen Ausbildungsinstitu-
tionen im Land tibernommen wurden. So
z. B. im Bereich der friithkindlichen Er-
ziehung durch die Eroffnung der ersten
Kindergirten im osmanischen Reich ab
dem Jahr 1884 und die daraus resul-
tierende Ausbildung von Kindergarten-
lehrerinnen, sowie durch die Eroffnung
der ersten 6ffentlichen Kinderspielplitze.
Im Bereich der Frauenbildung leistete
man ebenfalls Pionierarbeit — so ist es
kein Zufall, dass sowohl die erste ausge-
bildete Krankenschwester osmanischer
Herkunft als auch die erste Arztin aus
den Institutionen des American Board
stammten. Auch in der Sonderpadagogik
fiir Blinde und Taube und in Bezug auf
handwerkliche und landwirtschaftliche
Ausbildung waren die Missionsschulen
Vorreiter im tiirkischen Bildungssystem.
AuBerdem bekam ein beachtlicher Strom
von einflussreichen Personlichkeiten in
den unterschiedlichsten Bereichen der
tiirkischen Gesellschaft seine Grundla-
gen in einer der amerikanischen Inter-
natsschulen vermittelt.

Aufgrund dieser grofen Verdienste der
untersuchten Schularbeit enthdlt das
Buch von Frank Stone sowohl fiir Mis-
siologen als auch fiir Padagogen vielfil-
tige interessante Informationen. Die Aus-
sagen des Buches werden unterlegt mit
zahlreichen Quellenhinweisen und Kom-
mentaren in FuBnoten. Ein umfangrei-
ches Literaturverzeichnis, ein 13-seitiges
Namens- und Begriffsregister und einige
,JFragen zur Diskussion® regen zu einer
weiteren Beschéftigung mit den Themen
der Studie an. Etliche Bilder und Zeich-
nungen lockern das Buch auf, leider ldsst
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die Wiedergabequalitit dieser Abbildun-

gen jedoch zu wiinschen iibrig.
Aus missiologischer Sicht ist die Ent-
wicklung einer Frage in der Studie be-
sonders spannend: Wie haben sich Ziel-
setzung und Arbeitsweise der Schulen
verindert, inmitten des Spannungsfeldes
von Anderungen im soziokulturellen
Umfeld, sich dndernden staatlichen Vor-
gaben, okonomischen und finanziellen
Rahmenbedingungen, aber auch des ei-
genen Missionsverstindnisses der Han-
delnden. So ist schwer vorstellbar, dass
etwa die Griindergeneration der Mis-
sionsschulen sich mit einer Zielsetzung
wie dem ,,Austausch von Uberzeugun-
gen und FEinsichten (wie in jlingerer
Zeit formuliert) zufrieden gegeben hitte.
Dr. Andreas Baumann, Leiter des
Christlichen Hilfsbund im Orient e.V. /
Bad Homburg

William A. Dyrness and Veli-Matti
Kirkkiinen (Hg.) unter Mitarbeit von
Juan Francisco Martinez und Simon
Chan, Global Dictionary of Theology:
A Resource for the Worldwide Church.
Downers Grove, Illinois, [USA]: IVP
Academic; Nottingham, England: In-
ter-Varsity Press, 2008, xxviii + 996 S.
Um Leserinnen und Lesern der Evange-
likalen Missiologie (em) diese postmo-
derne theologische “Fundgrube fiir die
weltweite Kirche” kurz vorzustellen, ver-
suche ich aus der Einleitung sowie aus
einzelnen Beitrdgen etliche Merkmale
und Kennzeichen herauszuschilen, die
der Absicht und dem Ziel der Herausge-
ber entsprechen. Das Worterbuch bein-
haltet tiber 240 Beitrige zu aktuellen
Themen, die von fast 200 Theologen und
theologisch orientierten Fachleuten aus
vielen Landern der Erde erarbeitet wor-
den sind. Das umfangreiche Register der
Bibelzitate (S. 960-972 - iiber 200
Verweise allein auf Matthédus) gilt als
Nachweis, dass die Schreiber ihre Aus-
sagen biblisch zu begriinden suchen. Nur
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Obadja, Jona, Nahum, Philemon sowie 2.
und 3. Johannes bleiben unzitiert.

Etwa 40 der Artikel stammen von Pro-
fessoren, Lehrbeauftragten und Dokto-
randen am Fuller Theological Seminary
(FTS), wo das Worterbuch von den Her-
ausgebern auch konzipiert und in Zu-
sammenarbeit mit InterVarsity Press bis
zur Veroffentlichung begleitet wurde. In
diesem Zusammenhang veranstaltete
FTS ein Symposion iiber “Die Zukunft
globaler Theologie”. Dazu schreibt der
Dekan, Howard Loewen (Fuller Focus,
Mirz 2009, S. 24), dass das Worterbuch
als Markstein theologischen Denkens
unserer Zeit zu bezeichnen sei. Nach de-
mographischen und geographischen Di-
mensionen zu urteilen, trifft die Bezeich-
nung “global theology” durchaus zu,
auch wenn manche Beitrige lokale und
regionale Theologie reflektieren. Diese
Merkmale werden schon auf dem er-
wihnten Symposion in den Referaten
von Ogbu Kalu iiber ,,An African View
of the Future of Global Theology* und
von Simon Chan zum Thema ,,An Asian
Perspective of Global Theology* ange-
sprochen.

Einerseits wollen die Herausgeber das
Worterbuch nicht als ein universales
Werk verstanden haben, da solche The-
men wie die “Gott-ist-tot-Theologie”
und andere radikale Theologien der 60er
Jahre oder auch synkretistische Theolo-
gien alter und neuer Religionen bewusst
zuriickgestellt bleiben. Andererseits fallt
auf, dass hier postmodern-relevante The-
men behandelt werden, die man sonst in
traditionell-theologischen Worterbiichern
kaum findet, wie z. B. ,,Globalization®,
,»Green Theology®, ,,Children at Risk*,
nlerrorism™ und ,,Animal Rights®, um
einige zu nennen.

Die vielseitigen Gesichtspunkte der Auf-
sdtze bestitigen, dass es sich hier weder
um ein Werk westeuropéischer noch an-
gloamerikanischer Theologen handelt,
sondern um ein Produkt theologischer
Denker der jungen Kirche, die ihre ge-
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meinsame Arbeit als Frucht fiir die welt-
weite und multinationale Kirche (A Re-
source for the Worldwide Church) in
Nord und Siid, Ost und West der be-
wohnten Erde (Okumene) verstanden
haben wollen. Nicht nur die missiona-
rische, auch die theologische Einbahn-
strafBe existiert heute nicht mehr. So se-
hen es auch die Herausgeber, indem sie
einen Satz John Mbitis, Kenya, zitieren:
“Die Zentrale kirchlicher Universalitit
ist nicht linger in Genf, Rom, Athen,
Paris, London oder New York, sondern
in Kinshasa, Buenos Aires, Addis Abeba
oder Manila zu finden” (S. ix).

In Ubereinstimmung mit obigen Aussa-
gen glaubt der Verleger, Daniel Reed
(IVP), dass die Beitridge primér als kon-
tinuierliche Gesprichsthemen und weni-
ger als definitive Aussagen oder dok-
trindre Erkldarungen gedacht seien. Daher
spielen Begriffe wie ‘“conversation”,
“dialog” und “discussion” eine nicht un-
wichtige Rolle. Das ist vor allem bei
Artikeln der Fall, wo zwei oder drei Ver-
fasser das gleiche Thema diskutieren.
Wichtig ist, dass die beteiligten Autoren
am Ende ihres ,,Gesprichs“ jeweils ge-
meinsam eine Bibliographie fiir das Wei-
terstudium zusammenstellen. Dazu etli-
che Beispiele:

1. H. K. Yeung betrachtet die Ahnenver-
ehrung (Ancestor veneration) aus chine-
sischer Sicht, wihrend J. Nkansah-Ob-
rempong die afrikanische Perspektive
verstindlich zu machen versucht und
Simon Chan in einem dritten Teilbeitrag
zu demselben Artikel die religiose Be-
deutung der Ahnenverehrung aus der
Sichtweite des asiatischen Horizonts be-
schreibt (S. 28-35).

2. In dhnlicher Weise diskutieren Veli-
Matti Kirkkdinen, J. Levison und P.
Pope-Levison die Lehre von der Person
Christi (,,Christology*) von den ersten
Glaubensformulierungen der Viterzeit
bis hin zu den Aussagen heutiger Be-
freiungstheologen im Kontext Afrikas,
Asiens und Lateinamerikas (S. 167-86).
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3. Auch Mark Baker, Timoteo Gener und
Frank Macchia verwenden die gleichen
Begriffe bei ihrer Diskussion eines lin-
geren Aufsatzes eines traditionellen The-
mas wie ,,Systematic Theology* (S. 864-
69). Wer in diesem Zusammenhang ei-
nen Ausgleich zur Systematik sucht, dem
ist Elmer Martens’ Beitrag “Biblical
Theology” zu empfehlen (S. 109-11).
Fazit: (1) AuBler knappen biographischen
Hinweisen finden die Leser in diesem
Worterbuch keine Lebensbeschreibung
der Theologen, nur deren Ausdruck theo-
logischen Denkens. (2) Wahrend Wor-
terbiicher gleichen Umfangs die Themen
in der Regel kurz darstellen, gibt es hier
ausfiihrliche Beitrdge in der Linge von
Zeitschriftenartikeln. (3) Sowohl die
Vielfalt kultureller Hintergriinde der Au-
toren als auch die inhaltlich abwechs-
lungsreiche Gestaltung der Thematik
diirften manche evangelikalen Leser des
Westens zur Uberpriifung ihrer bis-
herigen Hermeneutik herausfordern. (4)
Die Herausgeber gehen davon aus, dass
christliche Theologie biblisch begriindet
sein muss, wobei aber die Rolle der
Kontextualisierung (oder Inkulturation)
nicht iibersehen werden darf. (5) Alle
Theologie ist kontextuell, auch die
westliche. Ob aber jede Theologie bib-
lisch kompromissfrei gestaltet werden
kann, bleibt zu hinterfragen. (6) Ein per-
sonliches Wort: Leser der em, die mit
den Dokumenten okumenischer und den
Schriften evangelikaler Missionskonfe-
renzen und -kongressen vorigen Jahr-
hunderts vertraut sind, werden beim
Gebrauch dieser ,Resource for the
Worldwide Church® um so mehr profi-
tieren. Eine biblische Hermeneutik bleibt
fiir alle Leser unerlésslich.
Prof. em. Dr. Dr. Hans Kasdorf,
Fresno, California.
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Hiebert, Paul G., Transforming world-
views. An anthropological understand-
ing of how people change, Grand
Rapids: Baker Academic 2008, 367
Seiten, € 20,99 (US$ 24,99).

,Hiebert at his best”“ (Scott Moreau).
Nach etwa 40 Jahren Lehrtitigkeit als
Professor fiir Ethnologie und Missiologie
hat Paul Hiebert sein missionswissen-
schaftliches Forschen zusammengefasst
in dem Sachbuch ,,Transforming World-
views®, das etwa ein Jahr nach seinem
Lebensende erschienen ist. Viele The-
men aus seinen fritheren Veroffentli-
chungen finden sich hier wieder, diesmal
neu strukturiert und eingeordnet in eine
umfassende Gesamtdarstellung. Dabei ist
Hiebert — wie immer — gut zu lesen. Sein
Aufbau ist uibersichtlich, sein Gedanken-
gang schliissig, seine Ausdrucksweise
klar und gut zu verstehen. Es gelingt
ihm, komplexe Sachverhalte einfach dar-
zustellen, ohne zu simplifizieren. Dass
an einzelnen Stellen Wiederholungen
vorkommen, ldsst sich thematisch nicht
vermeiden. .

Nach einem geschichtlichen Uberblick
tiber die Entwicklung des Konzepts
,,Weltbild*“ fasst er in einem ausfiihr-
lichen zweiten Kapitel die Charakteris-
tika von Weltbildern zusammen. Geleitet
wird er dabei von der Arbeitsdefinition
| Worldview is] the foundational, cogni-
tive, affective and evaluative assump-
tions and frameworks a group of people
makes [sic.] about the nature of reality
which they use to order their lives* (S.
25f). Dabei bedenkt Hiebert sowohl die
synchrone Struktur eines Weltbilds als
auch die diachrone Dimension der Ent-
wicklung und Veridnderung eines Welt-
bilds. Er bezieht Sprache und Logik,
Vorstellungen von Raum und Zeit, me-
chanische und organische Grundmuster
des Weltverstehens ebenso ein wie
Oplers These der kulturellen Themen
und Gegenthemen.
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Kapitel 3 beschiftigt sich mit dem Ver-
hiltnis von Weltbild und Kontext, und
Kapitel 4 untersucht Methoden, mit
deren Hilfe Weltbilder analysiert werden
konnen (ethno-semantische  Analyse,
Rituale, Mythen). Es folgen fiinf Kapitel
iiber Grundziige von Weltbildern in
unterschiedlichen Kontexten und Kultu-
ren, angefangen bei Stammes- und
Bauernkulturen iiber das Weltbild der
Moderne bis hin zu Weltbild-Charak-
teristika der so genannten Postmoderne
und der Post-Postmoderne, dem ,glo-
kalen Weltbild*“, wie Hiebert es nennt.
Hiebert folgt hier der Interpretation von
Smith und Laudan, die den postmoder-
nen Skeptizismus als eine Ubergangs-
phase in ein post-postmodernes Zeitalter
verstehen. In diesen Kapiteln werden
jeweils einige charakteristische Elemente
skizziert, die fiir Weltbilder dieser Kul-
turen typisch sind. Diese Charakterisie-
rung ist als Uberblick und Ausgangs-
punkt fiir eigene Forschung im konkreten
kulturellen Umfeld gedacht. Am aus-
fiihrlichsten ist dabei die Darstellung des
modernen Weltbilds, das in der jiingeren
Missionsgeschichte einen grofen Ein-
fluss auf die Missionspraxis der west-
lichen Kirchen gehabt hat. Eindriicklich
sind hier die Passagen, in denen Hiebert
aufzeigt, wie stark unsere Kirchen und
unser theologisches Denken in der west-
lichen Welt beeinflusst sind von
Grundmustern der Moderne (z. B. der
Club-Charakter unsrer Gemeinden, die
Betonung des individualistischen Cha-
rakters eines personlichen Glaubens
etc.). Es folgt ein Kapitel, in dem Hiebert
einige Grundziige eines biblischen Welt-
bilds skizziert. Hierbei handelt es sich
nicht um eine definitive Darstellung
eines ,supra-kulturellen biblischen Welt-
bilds’. Vielmehr macht Hiebert aufmerk-
sam auf einige grundlegende kognitive,
affektive und evaluative Themen, die aus
der biblischen Gesamtgeschichte er-
wachsen. Es handelt sich um einen Ge-
sprachsanstoll, der zu einer kritischen
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Reflexion eines spezifischen Weltbilds
im Licht der biblischen Gesamtgeschich-
te anregen mochte.
Das letzte Kapitel beschiftigt sich mit
grundlegenden Prozessen von Weltbild-
Transformation (Bekehrung als Welt-
bild-Transformation; wie kommt es zu
einem Paradigmenwechsel?) und dem
Verhiltnis der Weltbild-Transformation
zu anderen Systemen (soziales System,
multi-individuelle Entscheidungen).
Dieses Buch lddt ein, einem Missions-
wissenschaftler in der Endphase seines
Wirkens iiber die Schulter zu schauen
und zu sehen, wie Erkenntnisse aus un-
terschiedlichen Phasen seines Forschens
zu einem Gesamtbild zusammen wach-
sen. Hiebert arbeitet dabei heraus, dass
Mission nicht nur auf die Verdnderung
von Verhaltensweisen oder die Uber-
nahme bestimmter religioser Uberzeu-
gungen zielt. Menschen begegnen Gott
in der Gesamtheit ihres Lebens und
Denkens. Diese Begegnung muss Folgen
haben fiir alle Bereiche des Lebens und
Denkens, einschlieflich der verborgenen
und unbewussten Aspekte des Weltbilds.
Das Ziel christlicher Missionsarbeit
muss deshalb sein, das Evangelium so
weiterzugeben, dass es zu einer Begeg-
nung mit dem jeweiligen Weltbild
kommt und damit zu einer kritischen
Auseinandersetzung auf tiefster Ebene.
Dieses Buch wird jedem interessierten
Missionar helfen, die aus dieser Be-
gegnung resultierenden Verdnderungs-
prozesse besser zu verstehen und zu
begleiten. Und es wird fiir all diejenigen
von grof3em Interesse sein, die versuchen
Menschen den Horizont zu weiten fiir
andere Sichtweisen der Welt und dabei
zu einer kritischen Auseinandersetzung
mit dem eigenen Weltbild anleiten
wollen.

Dr. Jiirgen Schuster, Theologisches

Seminar der Liebenzeller Mission,

Bad Liebenzell
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George-W.-Peters-Preise 2010

Wir gratulieren zum groBen George-W.-Peters-Preis:

Dr. Roland Hardmeier fiir sein Buch
Kirche ist Mission — Auf dem Weg zu einem ganzheitlichen
Missionsverstdndnis, Neufeld Verlag 2009

Wir gratulieren zu den George-W.-Peters-Forderpreisen:

Holger Kerschbaum fir seine wissenschaftliche Hausarbeit an der FTH
GieBen, ,Was ist Business as Mission? Analyse der BAM-Praxis und ihrer
theologischen Voraussetzungen sowie ihre biblisch-theologische
Bewertung und die daraus resultierenden Implikationen fur die
missionarische Praxis®

Hannelore Zimmermann fiir ihre Semesterarbeit an der AWM Korntal,
.Familien transformieren. Geschichte, Theologie und Grundsétze fir eine
ganzheitliche Missionsarbeit unter Kindern im Kontext von Armut und
Missbrauch®

Die Preise werden am Freitag, den 8. Januar 2010 bei einem Festakt
wahrend der AfeM-Jahrestagung im Monbachtal/Bad Liebenzell Gberreicht.

Weitere eingereichte Arbeiten:

Daniel Hein, ,Drehbuch Predigt. Uberlegungen zu Kinematographie und Homiletik
und ihrem Verhaltnis“, Bachelorarbeit, Theologisches Seminar Bad Liebenzell.
Tobias Menges, ,Gott ist Liebe. Eine relationale Skizze ausgewahlter Bereiche der
Dogmatik als Hilfe zur Kommunikation des Evangeliums in der Postmoderne®,
Semesterarbeit AWM Korntal

Maria Minnich, ,Frauen im Spannungsfeld von Missionsauftrag und paulinischer
Diensteinschrankung. Beispiele aus der Missionsgeschichte und Untersuchung des
biblischen Befundes zur Hilfestellung fir eine persénliche Stellungnahme*,
wissenschaftliche Hausarbeit an der FTH GieBen

Andrea Strotzel, ,Ehefrauen in der Mission: Spannungsfeld zwischen Ehefrau und
Missionarin als Partnerin unter besonderer Beriicksichtigung der Rolle der Ehefrau
aus biblisch-theologischer Sicht”, wissenschaftliche Hausarbeit an der FTH GieB3en
Daniel Vullriede, ,Gestattet Elisa im Fall von Naaman Synkretismus? Eine biblisch-
theologische Untersuchung von 2Kén 5 unter besonderer Beriicksichtigung der
Verse 17-19 und ihrem Verhaltnis zur Gesamtbotschaft der Kénigeblcher in ihrer
Sicht auf Gétzendienst®, wissenschaftliche Hausarbeit an der FTH GieBen

Alle eingereichten Arbeiten — ebenso wie die der friheren Jahre —
sind im Institut fiir evangelikale Mission einzusehen und kénnen Uber
das Biiro des AfeM angefragt werden, info@missiologie.org.
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Jahrestagung des AfeM,
8.-9. Januar 2010 Monbachtal / Bad Liebenzell

Menschenrechte, Freiheit, Mission:
Eine globale Herausforderung

Fr. 8.1., 10:00: Referat: Menschenwiirde und Menschenrechte — eine
biblische Perspektive (Dr. Thomas Schirrmacher)

14:30: Referat: Konversion im Spannungsfeld von politischer
Korrektheit und gesellschaftlicher Identitat (Dr. David Greenlee)
19:30: Verleihung des G.W.Peters-Preises und der Férderpreise
Ehrengaste zum 25. AfeM-Jubilaum.

Sa. 9.1., 09:00: Referat: Wenn die Welt zu einem Dorf wird: Mission
mit Substanz, Toleranz und Relevanz (Dr. Johannes Reimer,)

10:30: Workshops: Zwischen Kruzifix und Kopftuch — Religionsfreiheit und
Begegnung der Religionen bei uns (E. Troeger)

+ Das Miteinander von Christen und Muslimen im asiatischen Kontext, (H. Jung)
* ,Mit Sanftmut und Respekt“ — Zu einer Ethik des christlichen Zeugnisses (T. Schirrmacher)
« Gilt Religionsfreiheit auch fur Evangelikale in Europa? (F.Hinkelmann).
14:30 Podiumsgesprach: Menschenrechte, Freiheit, Mission und
Konversion im globalen Kontext (D. Blécher, T. Schirrmacher, J. Reimer)
Tagungsbeitrag: € 20 (erm. € 5), Tagesgéaste: €15;
Unterkunft mit Bad/WC inkl. Vollpension € 59,30(DZ) bis € 61,30 (EZ).

Anmeldung bis 18.12. unter www.missiologie.org oder
direkt am Tagungsort : Fon: +49(0)7052-926-1510, Fax: -1515,

Email: monbachtal@liebenzell.org
(bitte gewlinschte Mahlzeiten und Zimmer angeben)

Weitere Information auf der Website des AfeM: www.missiologie.org
sowie im AfeM-Buro, Rathenaustr. 5-7, D-35394 GieBen, info@missiologie.org.

Herausgeber und Verlag: Arbeitskreis fiir evangelikale Missiologie e.V. (AfeM), (1.Vors. Prof. Dr.
Klaus W. Mdller v.i.S.d.P.) www.missiologie.org. Schriftleitung: K.W.Mdller, Lindenstr. 6, D-
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des Erscheinungsquartals. Bestellungen und Korrespondenz betr. Versand und Abonnements:
Buroleiterin Meiken Buchholz, AfeM-Geschéftsstelle, RathenaustraBe 5-7, D-35394 GieBen. Tel.
0641-97970-33 (vormittags), Fax 06409-804694, info@missiologie.org. Bezugspreis: Jahrlich (4
Ausgaben) € 17,—/SFr. 30,— (Studenten die Halfte). Das Abo kann fir mehrere Jahre im Voraus
bezahlt werden. Abbuchungsermachtigung ist erwiinscht. Fir AfeM-Mitglieder ist der Bezugspreis
im Mitgliedsbeitrag inkl. Luftpost enthalten. Konto fiir em-Abonnenten: AfeM, Konto 416 673
Evang. Kreditgenossenschaft BLZ 520 604 10. Angaben fir Auslandsiberweisungen: IBAN: DE
24 5206 0410 0000 416673, BIC-Code GENODEF1EK1. Beitrage fir em werden mit Beleg-
exemplaren honoriert. Mit Namen gezeichnete Beitrdge muissen nicht unbedingt mit der Meinung
der Schriftleitung und Redaktion (ibereinstimmen.
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